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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131-137.2015
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 5 czerwca 2015 .

Dzialajac na podstawie art. 91ust 1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr IV/22/15 Rady Gminy Kurzetnik z
dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu nad jeziorem Skarlinskim we wsi Mikotajki — Teren 4, gmina Kurzetnik

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, doreczong organowi nadzoru z wraz dokumentacjg planistyczna w dniu
7 maja 2015 r., Rada Gminy Kurzetnik, w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz na
art. 20 ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym
(Dz. U. 2 2015 r., poz. 199) uchwalita zmiang¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu nad
jeziorem Skarlinskim we wsi Mikotajki — Teren 4, gmina Kurzetnik.

Zdaniem organu nadzoru, w badanym przypadku nastapito istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co implikuje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
ww. uchwaly zgodnie z dyspozycja art 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na fakt, Zze w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty
zmieniajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu nad jeziorem Skarlinskim we wsi
Mikotajki — Teren 4, oraz w jej § 1 ust. 3 powotano si¢ na uchwatge Nr XL11/259/13 Rady Gminy Kurzetnik
zdnia 14 listopada 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu nad jeziorem Skarlinskim we wsi Mikolajki — Teren 4, gmina
Kurzetnik, ktora okreslita granice opracowania tego planu. Tymczasem wskazana uchwata utracita moc
stosownie do postanowien § 5uchwaty Nr XLIX/301/14 Rady Gminy Kurzetnik z dnia 29 kwietnia 2014 r.
wydanej w tej samej sprawie. Uchwata ta okreslita na nowo granice opracowaniu planu, ktére w stosunku do
postanowien pozbawionej mocy uchwaty Nr XLIX/301/14 z dnia 14 listopada 2013 r. zostaly rozszerzone.

Powyzsza zmiana nie zostala w peilni uwzgledniona w czynnosciach przeprowadzonych przez Woijta,
stosownie do dyspozycji art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przewidziana w tym
przepisie procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - po derogacji
dotychczasowej tzw. uchwatly intencyjnej i zastgpieniu jej nowa, odmiennie ksztaltujacg granice opracowania
planu - winna by¢ powtdrzona od poczatku. W badanym przypadku, po podjeciu nowej uchwaty intencyjne;j
z dnia 29 kwietnia 2014 r., jej tres¢ uwzgledniono jedynie wobec czynno$ci wymienionych w art. 17 pkt 1 i
2 ww. uchwaty, tj. dokonano stosownych ogloszen oraz zawiadomienia na piSmie instytucji i organdéw
wlasciwych do uzgadniania i opiniowania planu. Pozostate czynno$ci wymagane w procedurze uchwalana
planu, takie jak sporzadzenie projektu planu miejscowego, prognozy oddzialtywania na srodowisko,
sporzadzenie prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego oraz wystgpienia o opinie
i uzgodnienia do projektu planu, atakze uzyskane odpowiedzi wilasciwych instytucji iorganéw —
jednoznacznie odnoszg si¢ do zakresu oznaczonego w pozbawionej mocy prawnej uchwale intencyjnej Nr
XLI1/259/13 z dnia 14 listopada 2013 r. W takim tez ksztalcie projekt zostat wylozony do publicznego wgladu,
zgodnie z wymogiem art. 17 pkt 9 ww. ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz nie mamy tu do czynienia jedynie
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z omytka pisarska, polegajaca na blednym powolywaniu niewlasciwej uchwaty intencyjnej. Swiadezy o tym
cz¢$¢ graficzna dokumentacji, obejmujgca niekatulany obszar, wskazany w nieobowigzujgcej uchwale
intencyjnej.

W tej sytuacji, zgromadzona dokumentacja, w tym uwagi, opinie iuzgodnienia, atakze sam projekt
przedmiotowej uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu nad
jeziorem Skarlinskim we wsi Mikotajki — Teren 4, gmina Kurzetnik — w istocie dotyczyly niecobowiazujacych
granic opracowania planu i jako takie nie mogty by¢ uwzglednione. Instytucje, organy i zainteresowane osoby
uczestniczace w procesie uchwalania tego planu nie miaty bowiem mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do
prawidtowych granic planu, skutkiem czego tryb uchwalania planu wtym przypadku zostal ewidentnie
naruszony.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie utrwalonym w orzecznictwie sadow administracyjnych pogladem, podzielanym
catkowicie przez organ nadzoru, zachowanie wskazanego w art. 17 ww. ustawy trybu sporzadzania projektu
planu miejscowego i uchwalania tego planu jest jednym z zasadniczych warunkoéw uznania legalnosci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadto kazda zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego, bgdaca zmiang przepisu gminnego, wymaga przestrzegania ustalonego
trybu postepowania, jak przy sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym nie ma zadnych
mozliwosci pomini¢cia tego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2011 r. Sygn. akt IT SA/Kr 355/11 oraz wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 maja 2011 r. Syn. akt 11 SA/GI 1280/10).

Abstrahujac od powyzszego, w ocenie organu nadzoru niezgodny z prawem jest takze zapis § 4 pkt 4 uchwaty
stwierdzajacy, ze ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o intensywnosci zabudowy —
nalezy przez to rozumie¢ wskaznik okreslony w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy czym powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy rozumie¢ jako sume¢ powierzchni zabudowy wszystkich
budynkow lokalizowanych na jednej dzialce budowlanej. Wskazany zapis uchwaly w zaprezentowanym
brzmieniu definiuje pojecie intensywnosci zabudowy w sposob odmienny niz przewidziany w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy W istocie okresla
intensywno$¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. Zaznaczy¢ trzeba, ze wskazniki intensywnosci zabudowy wyznaczone w planie na
podstawie definicji ustawowej i przyjetej w uchwale odniosa inny skutek w zagospodarowywanej przestrzeni.
Nadto przyjecie ww zapisu przez Rad¢ Gminy Kurzetnik naruszyto majace zastosowanie do aktow prawa
miejscowego regulacje zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908). W mysl tych zasad w uchwale nalezy zamieszczaé tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Nie zamieszcza si¢ natomiast przepisow niezgodnych z ustawa upowazniajaca lub z innymi
ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, chyba ze przepis upowazniajagcy wyraznie na to
zezwala (§ 1151 § 116 ww. zalgcznika). Ponadto w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej (§ 149 ww. zatacznika).

Reasumujac, opisane powyzej uchybienia przesadzaja o koniecznos$ci catkowitego wyeliminowania
przedmiotowe]j uchwaty z obrotu prawnego przez stwierdzenie jej niewaznos$ci.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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