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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.84.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U.z2015r.,
poz. 1515), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/38/2015 Rady Gminy Pawonkow zdnia 18 wrzeénia 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow w miejscowosci Gwozdziany w gminie
Pawonkow.

Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. Rada Gminy Pawonkéw podjeta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terendéw w miejscowosci Gwozdziany w gminie Pawonkow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), w dniu 1 pazdziernika 2015 r. do organu nadzoru
wptyneta uchwata Nr VIII/38/2015.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, W nastepujacym zakresie:

1. W Rozdziale 3 Przepisy obowiqzujgce w granicach terenu objetego planem, W § 7 dotyczacym zasad
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, w ustepie 6 regulujacym zasady ksztaltowania zabudowy,
w punkcie 5 Rada Gminy Pawonkow ustalita, ze ,,za zgodne z planem uznaje sie przebudowe i rozbudowe
istniejgcych budynkow o geometrii dachu lub wysokosci niezgodnej z ustaleniami planu dla nowej zabudowy,
bez koniecznosci dostosowania formy dachu i wysekosci budynku do ustalen planu, z zastrzezeniem ustalen
okreslonych w pkt 6”. Jednocze$nie we wskazanym punkcie 6 prawodawca miejscowy ustalit, ze ,,w przypadku
nadbudowy i przebudowy istniejgcych budynkow w zakresie geometrii dachu, obowiqzujq ustalenia okreslone
w planie jak dla nowej zabudowy”.

Z powyzszych zapisow planu wynika zatem, ze przy przebudowie i rozbudowie istniejacych budynkow,
ktorych geometria dachu oraz wysoko$¢ jest niezgodna z ustaleniami planu, ustalen planu w zakresie tych
parametréw nie stosuje sie. Jednocze$nie, w punkcie 6 zastrzezono, ze w zakresie geometrii dachu przy
przebudowie i nadbudowie istniejacych budynkow, nalezy stosowac si¢ do ustalen planu.
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Analizujac zatem powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy § 7 ust. 6 pkt 5 i 6 uchwaty, w zakresie geometrii
dachu przy rozbudowie, przez ktorg rozumie si¢ takze nadbudowe, sg wewnetrznie sprzeczne. Bowiem poprzez
ustalenia § 7 ust. 6 pkt 5 planu dopuszczono niestosowanie si¢ do ustalen planu w zakresie geometrii dachow
istniejgcej zabudowy przy jej rozbudowie, podczas gdy w pkt 6 nakazano stosowaé si¢ do wytycznych planu
dotyczacych geometrii dachu. Powyzsze czyni ustalenia planu nieczytelnymi i wewngtrznie sprzecznymi,
co rzutuje na legalno$¢ uchwaty. Stosownie bowiem do przepisu § 25 ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.z 2002 r., Nr 100, poz. 908), przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okolicznos$ciach i jak si¢ powinien zachowac.

Ponadto w miejscu tym nalezy wyraznie wskaza¢, ze poprzez regulacje zawarte w § 7 ust.6
pkt 5 uchwatodawca dopuscit mozliwo$¢ rozbudowy istniejacych budynkow bez stosowania si¢ do parametru
wysoko$ci zabudowy wynikajacego zustalen planu, dajagc tym samym adresatowi planu peina swobode
w zakresie wysokosci rozbudowywanego budynku. Powyzsze, w §wietle przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), jest
niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami prawnymi, w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w szczegdlnosSci:
maksymalng i1 minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, wielko$¢ powierzchni zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.

Jednoczesnie przepisy te nie zastrzegaja, iz regulowane planem parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy winny odnosi¢ si¢ jednie do nowej zabudowy, obowigzujg one bowiem dla wszystkich obiektow
dopuszczonych do realizacji postanowieniami planu, w tym takze dla budynkow istniejacych w dniu wejscia
W zycie planu, przy ktorych planowane jest prowadzenie jakiekolwiek robot budowlanych. Nie jest zatem
dopuszczalne aby odstepowac od obligatoryjnych ustalen planu.

W miejscu tym nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 stanowi norme bezwzglednie obowigzujaca,
bowiem rada gminy zobowiazana jest do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotne. Nieustalenie obligatoryjnego parametru
ksztattowania zabudowy jakim jest jej wysoko$¢ musi zatem skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

2. W ocenie organu nadzoru, poprzez zapisy § 15 ust. 3 pkt 3 uchwaty, Rada Gminy Pawonkéw wkroczyta
w zakres kompetencji zarezerwowany dla organu wykonawczego jakim jest wojt gminy. W przedmiotowym
przepisie uchwaty ustalono, ze: ,,po realizacji kolektorow i rozbudowie sieci kanalizacyjnej obowiqzuje nakaz
wigczenia instalacji sanitarnych poszczegolnych obiektow budowlanych do komunalnej sieci kanalizacji
sanitarnej”. Stosownie do przepisow takze art. 5ust. 1 pkt 2i ust. 7 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399, ze zm.) wiasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku przez przylaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczysto$ci cieklych lub
w przydomowsa oczyszczalni¢ $ciekéw bytowych. Ewentualny nakaz podlaczenia do istniejacej kanalizacji
wydaje wojt gminy w drodze decyzji administracyjnej, stosownie do art. 5 ust. 7 cytowanej ustawy. Tym
samym nie jest rolg rady gminy, w drodze aktu planistycznego naktada¢ na wiascicieli nieruchomos$ci
obowigzkéw, do ktorych natozenia zostal ustawowo upowazniony wojt, burmistrz, prezydent. Tym samym
przepis § 15 ust. 3pkt 3uchwaly Nr VIII/38/2015 stanowi przekroczenie kompetencji rady gminy,
ksztattowanie zasad rozbudowy i modernizacji systemu infrastruktury powinno si¢ bowiem odbywa¢ w zgodzie
Z obowigzujacymi przepisami, w granicach uprawnien przyznanych radzie gminy przez ustawodawce.

3. W § 18 pkt 3 lit. e uchwaty, dla terenu zabudowy produkcyjno — ustugowej, oznaczonej symbolem 1PU,
ustalono: ,,program parkingowy — nie mniej niz 10 miejsc postojowych na dziatce”. Zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji.
Przepisami § 4 pkt 9 lit ¢ rozporzgdzeniaw sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustawodawca doprecyzowal, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji powinny zawieraé wskazniki w zakresie komunikacii,
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W szczegolnoscei ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow uslugowych i produkcyjnych. Tymczasem Rada Gminy Pawonkéw ustalita dla
terenéw przeznaczonych pod funkcje produkcyjne i ustugowe ilo$¢ miejsc w odniesieniu do dziatki. Powyzsze
nie wypetlnia zatem wymogoéw wskazanego przepisu § 4 pkt 9lit ¢ rozporzadzenia i stanowi tym samym
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Jednocze$nie uchwatodawca nie sprecyzowat przy tym
0jaka dziatke si¢ rozchodzi - dziatk¢ gruntu, ewidencyjng czy tez budowalng. Nie jest zatem jasne,
w odniesieniu do jakiej dziatki wymog planu w zakresie zapewnienia miejsc postojowych zostanie
zrealizowany.

4. Analizujac uchwate Nr VIII/38/2015 organ nadzoru zauwazyt, ze ustalajac zasady zagospodarowania
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonego na rysunku planu symbolem MW, w § 17
pkt 7 uchwatodawca ustalil, ze dla wskazanego terenu ,,0bowigzuje zapis 10w granicach strefy ochrony
konserwatorskiej B, oznaczonej na rysunku planu”. Co prawda w § 10 uchwaty zawarte zostaty zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego, jednakze samo odwotanie si¢ do ,,10”, bez przywotania jednostki redakcyjnej
uchwaly, takiej jak paragraf czy punkt, czyni ustalenia planu nieprecyzyjnymi. Plan miejscowy jest natomiast
aktem prawa miejscowego i powinien by¢ redagowany tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nim norm wyrazat intencje prawodawcy miejscowego.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie méwig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
W tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze byC objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, w szczegdlnosci w zakresie braku
obligatoryjnego parametru zabudowy takiego jak jej wysokos¢, dawaly organowi nadzoru podstawy
stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr VIII/38/2015 Rady Gminy Pawonkow z dnia 18 wrze$nia 2015,
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendéw w miejscowoSCi
Gwozdziany w gminie Pawonkow, w cato$ci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuje:
1. Rada Miejska Bedzina
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
2. Ala.
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