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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.9.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 lutego 2015 .

Na podstawie art.85, 86i91ust.1i ust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2013r. poz. 594zpoézn. zm.) oraz na podstawie art.15ust. 1, art.17, art.20ust. 1
oraz art. 25 w zwigzku =z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.), a takze § 4 pkt 9 lit. ¢ i § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz.U.z2013r. poz. 260ze zm.) iart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1594 ze zm).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 111/40/14 Rady Miasta Krosna z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna pn. ,,Przemystowa II1”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Krosna w dniu 30 grudnia 2014 r. podjeta uchwate Nr I11/40/14 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna pn. ,,Przemystowa III”. Uchwata ta
wplyneta do organu nadzoru w dniu 8 stycznia 2015 r. Organ nadzoru oceniajac przedmiotowg uchwate
pod katem zgodnos$ci zprawem stwierdzil, Zze narusza ona przepisy art. 15ust. 1, art. 17, art. 20 ust. 1
oraz art. 25 w zwigzku =z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.), a takze § 4 pkt 9 lit. ¢ i § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz.U.z 2013 r. poz. 260ze zm.) iart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz.U.z 2013 r., poz. 1594 ze zm). W dniu 03 lutego 2015r. do Wojewody
Podkarpackiego wplynety wyjasnienia Prezydenta Miasta Krosna do zarzutdow zgloszonych przez organ
nadzoru w postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania nadzorczego.

W stosunku do tej uchwaty, majac przy tym na uwadze zlozone wyjasnienia przez Prezydenta Miasta
Krosna - organ nadzoru przeprowadzil postgpowanie wyjasniajgce, w trakcie, ktdrego zajgt nastepujace
stanowisko:

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
przestrzega¢ zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, okreslonego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie zasad oraz istotne naruszenie trybu sporzgdzania
planu, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czesci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z kolei rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi dotyczace stosowania
standardow w zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do czesci tekstowej planu jak i graficznej,
ktorych nalezy réwniez przestrzega¢ w procedurze uchwalania planu miejscowego. Analizujgc regulacje
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przedmiotowego planu, wtym pod katem wyjasnien ztozonych przez Prezydenta Miasta Krosna, organ
nadzoru stwierdzit, iz:

1) ustalenia uchwaty nie spetniaja wszystkich wymagan okreslonych w kierunkach Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krosna:

-w § 21 ust. 6 pkt 2 uchwaty ustala si¢ dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.MN
minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie 30%, z kolei Studium, dla tego terenu
(oznaczonego na rysunku studium symbolem 3.M3), okre§la minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynna na poziomie 40%,

-w § 24 ust. 5 pkt 2 uchwaty ustala si¢ dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.U i 6.U
minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie 10%, z kolei Studium, dla tych terenow
(oznaczonych na rysunku studium symbolem 2.M3), okres$la minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynna na poziomie 30%,

-w §25ust. 5 pkt 2 uchwaly ustala si¢ dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.U
minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie 10%, z kolei Studium, dla tego terenu
(oznaczonego na rysunku studium symbolem 1.U2), okre$la minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng na poziomie 20%,

-w § 27 ust. 3 pkt 7 uchwaty ustala si¢ dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 12.U,SM
i 13.U,SM maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 18m, z kolei Studium, dla tych terenow (oznaczonych
na rysunku studium symbolem 2.U2), okresla maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 12m,

-w § 27 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty ustala si¢ dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4.U,SM
minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie 5%, z kolei Studium, dla tego terenu
(oznaczonego na rysunku studium symbolem 1.U2), okresla minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng na poziomie 20%,

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2) ustalenie § 19 ust. 11 jest nieprawidlowe, gdyz zapis ten jest sprzeczny z § 4 pkt 9 lit. ¢ Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym okreslenie ilosci miejsc parkingowych jest
jednym z obowigzkowych ustalen planu i winno by¢ wskazane w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych, a nie ,,w sposéb indywidualny,
dostosowujac do programu zamierzenia inwestycyjnego”;

3)w §19ust. 9pkt 2ustalono minimalne wskazniki parkingowe dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej; nie wiadomo jednak czemu stuzy to ustalenie, gdyz zaden teren na obszarze planu nie ma
ustalonego w taki sposéb przeznaczenia podstawowego terenu, rOwniez zaden z terenéw na obszarze planu
nie ma dopuszczonej w tej formie zabudowy;

4) ustalenie § 19 ust. 12 jest nieprawidtowe, gdyz zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych stanowiska postojowe dla pojazdéow zaopatrzonych w karte parkingowa wyznacza si¢ na
drogach publicznych, strefach zamieszkania i w strefach ruchu. Nie ma tu zatem mowy o terenach
ustugowych czy produkcyjnych, dla ktorych taki obowigzek zostal w planie ustalony. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz ustalenie przez Rade Miasta miejsc parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowsa, innych niz te, o ktéorych mowi ustawa, wkracza w sfer¢ dysponowania danym terenem,
co wykracza z kolei poza kompetencje rady gminy dotyczace zakresu ustalen planu miejscowego;

5w § 17 ust. 1 oraz w § 18 ust. 1 zawarto informacje, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, co jest
niezgodne z § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
Techniki Prawodawczej”;

6) ustalenie zawarte w § 27 ust. 3 pkt 7 lit. a dotyczace maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenéw
oznaczonych symbolami 12.U,SM i 13.U,SM z zastrzezeniem § 27 ust. 5 pkt 3 jest zbedne, gdyz ustalony
w § 27 ust. 5 pkt 3 obszar ograniczonej wysokosci zabudowy nie odnosi si¢ do ww. terendw;



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 310

7) w uchwale znalazt si¢ wielokrotnie powtarzany, nieprawidtowy zapis: ,,dopuszcza sie rozbidrke istniejacej
zabudowy”, gdyz plany miejscowe ustalaja sposoby izasady zagospodarowania terenu, a nie sposoby
przygotowania do tego zagospodarowania, a m.in. takim jest ww. zapis;

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit, iz:
- w zakresie rysunku planu:

a) ustalona na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 4.U,SM
nie spelnia wymagan okre$lonych w art. 53 ust. 2 ustawy zdnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym;

b) na niektorych terenach nieprzekraczalna linia zabudowy zlokalizowana jest zbyt blisko krawedzi
jezdni drogi publicznej, w sposob niezgodny z wymogami art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
(np. na terenie 2.U, 5.U,SM, 6.USM), rownoczesnie z dokumentéw planistycznych nie wynika
aby pierzeja w tej linii winna byta by¢ np. chronionym elementem zagospodarowania;

C) mapa, na ktorej sporzadzono rysunek planu nie posiada poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
przechowywanym  w panstwowym  zasobie  geodezyjnym i kartograficznym, co  narusza
art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nadzoru nie podzielit
pogladu zawartego w wyjasnieniach, ze zadne obowigzujace przepisy prawa nie obliguja poswiadczenia
tego faktu na mapie.

- w dokumentacji planistycznej:

a) brak jest whasciwego projektu planu z etapu IV wytozenia do publicznego wgladu, co uniemozliwia
ocen¢ prawidlowo$ci przeprowadzenia procedury wymaganej art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

b) watpliwosci budzi przedtozone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe dla czeSci miasta Krosna
z 2005 r. Czes¢ tekstowa opracowania odwotuje si¢ do granic terenu opracowania przedstawionych na
zatgczniku nr 1, z ktorego jednoznacznie wynika iz opracowanie ekofizjograficzne nie obejmuje obszaru
objetego niniejszym planem miejscowym. Na zalaczonej ptycie cd znajduja si¢ ponadto mapy
waloryzacji terenu i mapy stanu srodowiska oraz jego zagrozen, ktore z kolei obejmuja swym zasiegiem
obszar planu, niemniej jednak nie stanowia one odrgbnego kompletnego opracowania
ekofizjograficznego obejmujacego swym zasiggiem obszar, dla ktérego uchwalony zostat przedmiotowy
plan miejscowy. Dokumentacja planistyczna nie wskazuje rowniez na fakt posiadania przez gming
kompletnego opracowania ekofizjograficznego dla przedmiotowego obszaru, a brak tego dokumentu
podwaza zasadno$¢ podjetych dalszych czynno$ci zwigzanych z opracowaniem planu,

C) brak jest potwierdzenia przez Burmistrza lub upowazniong osobe, dokumentu ogloszenia na stronie BIP
0 przystgpieniu do opracowywania projektu planu; ponadto na wydruku ze strony internetowej BIP,
zawierajacym ogloszenie o przystapieniu do sporzadzenia mpzp, brak jest daty potwierdzajacej, kiedy
ogloszenie to zostato zamieszczone na stronie internetowej urzedu,

d) w wykazie wnioskow do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieprawidtowo
umieszczono uzgodnienie zakresu i stopnia szczegoétowo$ci informacji w prognozie oddziatywania na
srodowisko, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego,

e) prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu nie spetnia wymogéw informacji, o ktéorych mowa
w § 11 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (brak wnioskow izalecen dotyczacych przyjecia
proponowanych rozwigzan projektu planu, wynikajacych z uwzglgdnienia ich skutkow finansowych),

f) brak projektu planu zetapu uzgodnien, co uniemozliwia ocen¢ prawidtowosci przeprowadzenia
procedury wymaganej art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

g) brak jest pisma Prezydenta Miasta Krosna z dnia 18.11.2011, do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w sprawie uzupelnienia wniosku 0 zaopiniowanie w ramach strategicznej oceny

oddzialywania na  $rodowisko projektu  planu  (odpowiedz na  pismo RDOS  znak:
WO00S.410.4.249.2011.Ap-3 z dnia 04.11.2011),
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h) ponadto, w zwigzku ze zmiang, zdnia 25.06.2010 r., ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie z ktora, w stosunku do mpzp, w ktorych podjeto uchwate o przystapieniu
do sporzadzenia planu, a postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejScia w Zycie ustawy
(czyli do dnia 21.10.2010 r.), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, zauwaza sig, iz:

- zawiadomienie dotyczace uzgodnienia projektu planu zostalo skierowane w czesci do niewlasciwych
organéw, gdyz z art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynikata
ich kompetencja do uzgadniania projektu planu m.in. do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory
to byt organem opiniujacym na podstawie art. 17 pkt 6 lit. d,

- obwieszczenia i ogloszenia o wytozeniu do publicznego wgladu mpzp wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko zawierajg btgdng podstawe prawng — art. 17 pkt 9, a winno by¢ art. 17 pkt 10,

- zawiadomienia organéw o ponowne uzgodnienie i przedstawienie opinii 0 projekcie planu zawieraja
btedne podstawy prawne; ponadto ustalony termin do dokonania ww. czynnosci — 14 dni jest
sprzeczny z art. 25 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
ustalony termin dokonania uzgodnien i przedstawienia opinii nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia
udostepnienia projektu planu,

i) w wykazie uzgodnien projektu przedmiotowego planu umieszczono informacj¢ odno$nie uzgodnienia
m.in.  z Miejskim Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp. zo0.0., Polskimi Kolejami
Panstwowymi S.A. Niemniej jednak podmioty te, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
nie sg i nie byly organami uzgadniajacymi projekty planow miejscowych,

J) ponadto nalezy wskazac, iz wykaz uzgodnien i wykaz opinii majg odmienne charaktery, co ustawodawca
wyraznie rozroznit w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatem winny by¢ przedstawiane odrebnie,

k) zauwaza si¢ rowniez, iz brak jest w dokumentacji wykazu uzgodnien, zawierajacego ponowione
uzgodnienie z Prezesem Urze¢du Lotnictwa Cywilnego, dokonane po III wytozeniu projektu planu,

1) rozstrzygnigcie Prezydenta jak i Rady Miejskiej dotyczace rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
planu wykraczaja poza tres¢ wniesionej przez Rade Pracownikow w BWI Poland Technologies Sp. z 0.0.
Oddziat w Kros$nie uwagi. W rozstrzygni¢ciu mowa jest dodatkowo o sprzedazy nieruchomosci, o ktorej
nie ma z kolei mowy w ztozonej uwadze, zatem w rozstrzygnigciu zarowno Prezydenta jaki i Rady
Miejskiej odniesiono si¢ do uwagi, ktora nie zostata ztozona.

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie zasad i istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.
W tej sytuacji zastosowanie majg przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zakresie istnienia podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru
byt zobligowany zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja
art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢
niewazno$¢ uchwaty Nr 111/40/14 Rady Miasta Krosna z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna pn. ,,Przemystowa III”, poniewaz
nie mogta sie ona osta¢ w obrocie prawnym ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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