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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 89/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 12 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pbdzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 6 oraz zatacznika Nr 1 uchwaly Nr XLV/299/2014 Rady Gminy Lubianka z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubianka dla sotectwa
Lubianka w zakresie terenu oznaczonego symbolami KDD.

Uzasadnienie

Dnia 9 pazdziernika 2014 r., Rada Gminy Lubianka, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.),
podjeta uchwatg Nr XLV/299/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lubianka dla sotectwa Lubianka.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 13 pazdziernika 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych
przepisdbw prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty,
zobowiazujac Gming do zajgcia Stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia
22 pazdziernika 2014 r., znak: WIR.11.4130.6.2014.JS). Przewodniczacy Rady Gminy Lubianka w pi$mie
z dnia 24 pazdziernika 2014 r., znak: GPM.7322.2.11.2014 odniést si¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ
nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwala Rady Gminy Lubianka w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 17, w zwiazku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 powotanej ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zgodnosci granic obszaru wyznaczonego na
zalaczniku graficznym do uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z granicami obszaru okre$lonymi na rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, W sposéob i stopniu okreSlonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dokonana przez organ nadzoru analiza uchwaty Nr XXX/208/2013 Rady Gminy Lubianka z dnia 12 lipca
2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Lubianka dla sotectwa fLubianka, zmienionej uchwata Nr XXXV1/259/2014 Rady Gminy Lubianka z dnia
13 lutego 2014 r. o zmianie w uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubianka dla sotectwa F.ubianka wykazata, ze granice obszaru
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wyznaczonego na zataczniku graficznym sa niezgodnie (nie pokrywaja sie) z granicami obszaru okre$lonymi
na rysunku planu miejscowego, stanowigcym zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XLV/299/2014 Rady Gminy
Lubianka z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lubianka dla sotectwa L.ubianka, 0 ktorym mowa w § 1 ust. 3 przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z  zalacznikiem graficznym, stanowiacym integralna czg$¢ uchwaly intencyjnej
Nr XXXV1/259/2014 Rady Gminy Lubianka z dnia 13 lutego 2014 r., granicami obszaru planu miejscowego
objete zostaty dziatki nr ewid. 59/33 i 59/8. Zatacznik Nr 1 (zatacznik graficzny) uchwaty Nr XLV/299/2014
Rady Gminy FLubianka z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubianka dla sotectwa Lubianka (§ 1 ust. 3 uchwaty), obejmuje
granicami obszar dziatek nr ewid.: 59/33, 59/8 oraz cze¢$¢ dziatki nr 59/7 i 59/9.

Zgodnie z § 6 w/w uchwaly, teren oznaczony symbolem KDD stanowi drogg publiczna dojazdowa.
Przedmiotowy teren wyznaczono liniami rozgraniczajacymi tereny 0 réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania na dziatce nr ewid. 59/8 oraz na czgsci dziatek nr ewid. 59/7 i 59/9, uzyskujac
szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych 10 m (§ 6 pkt 6 lit. a uchwaty). Dodatkowy teren obejmuje czgs¢
dziatek nr 59/7 i 59/9, obreb Lubianka, w zwiazku z czym zmiana planu miejscowego obejmuje obszar wigkszy
niz okreslony w uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ustawowe wymogi dotyczace uchwaly 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikaja z przepisu art. 14 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W celu ustalenia przeznaczenia terenéow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwata zawiera czgs¢
tekstowa przesadzajaca O zamiarze przystapienia do sporzadzenia planu dla okreslonego w niej obszaru oraz
stanowiacy jej integralna czg¢$¢ zatacznik graficzny, przedstawiajacy granice obszaru objgtego projektem
miejscowego planu. Zgodnie z art. 17, w zwiazku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 powotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wytacznym przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wszczecie procedury planistycznej
oraz okreslenie, W zalaczniku graficznym, granic obszaru jakiego beda dotyczy¢ ustalenia przysziego planu.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Z kolei,
stosownie do art. 20 ust. 1 zdanie drugie w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czes$é¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwalty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do
uchwaty.

W ocenie Wojewody Kujawsko — Pomorskiego stosujac powyzsze regulacje prawne przy sporzadzaniu
projektu miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego nie mozna pominaé regulacji uchwaty
intencyjnej, ktora zezwala organowi wykonawczemu gminy na podjecie dziatan zmierzajacych do
przygotowania planu miejscowego i przeprowadzenia okres$lonej ustawowo procedury planistycznej. Uchwata
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi
podstawe do rozpoczecia procedury planistycznej (zgodnie z art. 17 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) i zdaniem organu nadzoru uchwata ta, a doktadniej jej zatacznik graficzny
W sposOb jednoznaczny okresla i przesadza o0 granicach obszaru jaki bedzie objety planem miejscowym.
Istnieje mozliwos¢ zmiany obszaru projektu planu miejscowego, ale musza to by¢ dziatania podjgte przez
wlasciwy organ i we wlasciwym trybie. Ustawodawca rozstrzyga, w poszczegdlnych regulacjach przywotanej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o podziale kompetencji w zakresie planowania
przestrzennego migdzy rada gminy a organem wykonawczym gminy. Zmiany obszaru objetego projektowanym
miejscowym planem dokonuje wytacznie rada gminy w drodze zmiany uchwaty intencyjnej. Zatem
wymienione czynnosci nie moga by¢ wykonane dowolnie i uznaniowo przez wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta w trakcie realizacji procedury, bowiem dziatania te stanowia istotne naruszenie prawa.

Przepisy cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wprowadzaja szczegdlnych
wymagan, co do techniki sporzadzania zatacznika graficznego do uchwaty 0 przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy przyjac, ze wyznaczone w nim granice obszaru
wskazanego w czgSci opisowej uchwaty musza by¢ maksymalnie precyzyjne, tak aby nie powstaly
watpliwosci, czy dana nieruchomos¢ podlega ustaleniom planu, czy nie (por. Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011 r., str. 151, wyrok NSA z dnia 21 lipca
2010 ., sygn. akt Il OSK 964/10). Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze uchwala w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadnie jej zatacznik graficzny
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stanowiacy integralng cze$¢ uchwaty, w sposob jednoznaczny okresla i przesadza 0 granicach terenu, do
ktorego maja sie odnosi¢ ustalenia planu. Zgodnie bowiem art. 14 ust. 2 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zatacznik graficzny do uchwaly o0 przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi forme¢ opisu obszaru objetego projektu planu
miejscowego, a jego funkcja jest jednoznaczne wskazanie granic przysztego planu. Powyzszy przepis rozumieé
nalezy W ten sposob, iz to wstegpne ustalenie granic obszaru objetego planem jest wiazace w dalszej czgSci
procedury uchwalenia planu (vide : wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Ld
759/10). Organ planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice opracowania planu
wyznaczone uchwata intencyjna. Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zawsze
powinien pokrywaé si¢ z obszarem zakreslonym w uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia tego planu,
podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1 — 2 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(vide: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt |1 SA/Bk 394/08).

Zmiany obszaru objgtego projektowanym planem miejscowym moze dokona¢ rada gminy w formie zmiany
uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
w niniejszym przypadku nie miato miejsca. Zatem dziatania te musza by¢ podjgte przez whasciwy organ i we
wilasciwym trybie. Kompetencja do ustalania granic przysztego opracowania nalezy wytacznie do rady gminy
i wojt, burmistrz albo prezydent miasta jako organ sporzadzajacy projekt planu jest zwiazany tymi ustaleniami
w trakcie prowadzonej procedury planistycznej.

W ocenie nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego w szczeg6lnosci art. 17,
w zwiazku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
nalezy uzna¢ jako naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego i wiasciwosci organdow w tym zakresie —
art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Scisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci planu w czesci zawierajacych zapisy dotyczace terenu oznaczonego symbolami KDD
— § 6 oraz zatacznika Nr 1 w zakresie terenu oznaczonego symbolami KDD uchwaty Nr XLV/299/2014 Rady
Gminy Lubianka z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lubianka dla sotectwa Lubianka.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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