DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 20 listopada 2014 . Elektronicznie podpisany przez:

Janusz Wtadystaw Olech
Data: 2014-11-20 13:54:21

Poz. 2999

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.163.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r.
poz. 594ze zm.) wzwiazku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Kotaczycach Nr L/301/2014 z dnia 30 wrze$nia 2014r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,, Kotaczyce 3 — Etap 1”

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Kotaczycach Nr L/301/2014 zdnia 30 wrzesnia 2014r. Rada uchwalita
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego ,, Kotaczyce 3 — Etap I”.

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu, badZ istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, badZ naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie. Tryb procedury uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnoS$ci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéow w procesie planowania (sktadanie wnioskéw iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania planu
wiaze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono szczegotowo procedure poprzedzajaca uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Takie
okreslenie procedury planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez gminy wtadztwa
planistycznego. Sciste przestrzeganie procedury planistycznej zostalo przez ustawodawce, co wskazano juz
wyzej, obwarowane sankcja niewaznosci.

W przedmiotowej uchwale stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

1) w § 7 ust. 5 pkt 14 uchwatly zawarto nieprecyzyjne ustalenie, ktore moze rodzi¢ trudnosci interpretacyjne
na etapie realizacji planu, nie doprecyzowano bowiem w tresci planu w jaki sposob nalezy ,,chronic¢ obiekt
zabytkowy — Figure Matki Bozej Szkaplerznej”; natomiast stosownie do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia planu powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw zuwagi na uwzglednienie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow; jednocze$nie zauwazam, iz przepisy prawa nie okre$lajg, co nalezy rozumie
przez ,,sztuke konserwatorska”; w zwigzku z powyzszym taki zapis moze sta¢ si¢ zrodlem niejasnosci na
etapie realizacji inwestycji; ponadto ,zmiana miejsca lokalizacji obiektu zabytkowego (...)”, nie nalezy
do przedmiotu planu miejscowego;
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2) uwaga W pkt 1 odnosi si¢ rowniez do innych obiektow zabytkowych w terenach U, okreslonych
w § 8 ust. 6 pkt 14 lit. b uchwaty;

3) w § 8 ust. 6 pkt 5 uchwatly, mowa jest o lokalizacji terenow U przy drodze 1KDG, jednak na rysunku brak
jest drogi 0 takim symbolu, przylegajacej do terenéw oznaczonych symbolem U;

4) nieprawidtowe sg zapisy zawarte w § 11 ust. 4 pkt 1 i 2 uchwaly, dopuszczajace zagospodarowanie, w tym
obiekty budowlane (np. drogi wewngtrzne, zielen urzadzong, parkingi), ktore pozostaja w sprzeczno$ci
z przepisami ustawy zdnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U.z 2013r.
poz. 1205 ze zm.) wskazujacej jednoznacznie, jakie elementy zagospodarowania stanowiag grunt rolny;
wymienione powyzej sposoby zagospodarowania stanowia nie rolnicze przeznaczenia terenu, dla ktorych
nalezy ustali¢ wlasciwe zasady zagospodarowania, speiniajagce wymagania wynikajace z przepisow
art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

5) niewlasciwe sg ustalenia odnoszace si¢ do terenow R, gdyz biorac pod uwage jednoznacznie ustalone
przeznaczenie terenu pod teren rolniczy, dopuszczenie ,,zabudowy zagrodowej, w tym agroturystycznej”
nie zostato w zaden sposdb sprecyzowane; nie wiadomo w jakim zakresie dopuszczone funkcje beda mogty
by¢ realizowane, co moze budzi¢ szereg watpliwosci na etapie realizacji planu; ponadto zabudowa
zagrodowa jest tak istotnym elementem zmieniajacym zagospodarowanie terenu oraz otaczajaca przestrzen,
ze powinna by¢ jednoznacznie okres§lona, jako odrgbne przeznaczenie terenu z ustalonymi wilasciwymi
zasadami zagospodarowania, spelniajacymi wymagania wynikajace z przepisow art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

6) niewlasciwe sa ustalenia odnoszace si¢ do terendw 4Zw, utrzymujacy ,.zabudowe mieszkaniowg
Jjednorodzinng” w obszarze zieleni wysokiej; stosownie do ustalen zawartych w § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaty,
wszystkie roboty budowlane oprécz rozbudowy budynkéw sa dopuszczalne, co skutkuje zachowaniem
cigglosci istniejgcej zabudowy; w zwigzku z powyzszym nie wiadomo jakie ma przeznaczenie dany teren —
czy pod ,,zielen wysoka” czy tez pod ,,zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng”; zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie okresla si¢ obowigzkowo linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, co nie zostalo
uwzglednione w ustaleniach dla tych terenow, na ktérych mozna lokalizowaé zagospodarowanie o ré6znym
przeznaczeniu;

7) podobna uwaga odnosi si¢ do zabudowy zagrodowej dopuszczonej w terenach rolnych - okreslonych
w § 11 ust. 4 pkt 3 uchwaty;

8) nieprawidtowy jest zapis zawarty § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly dopuszczajacy ,.korekte linii rozgraniczajgcych”,
W sytuacji, gdy sa one obowigzujacymi oznaczeniami planu; stosownie do przepiséw art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okre§la sie obowigzkowo:
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania; niedookreslone linie rozgraniczajace mogg spowodowaé umozliwienie regulacji
w zakresie zagospodarowania terenu, poza zasadami okreslonymi w planie; ponadto zauwazam, ze to plan
powinien okresla¢ przeznaczenie terenu i zasady zagospodarowania, a nie,normy techniczne (...)”,
do ktorych odwotuje sie uchwata;

9) niewlasciwe na rysunku planu w granicach jego opracowania ustalone zostaty linie rozgraniczajace tereny
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, gdyz wyznaczenie linii rozgraniczajacej
w granicy planu jest sprzeczne zjej definicja, w rzeczywistoSci bowiem nie rozgranicza ona terenow
0 réznych przeznaczeniach, ani zasadach zagospodarowania okreslonych w tym planie;

10) przedtozony wydruk z BIP w sprawie ogloszenia o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
nie posiada oryginalnych potwierdzen organu sporzadzajacego mpzp;

11) brak jest w zataczonej dokumentacji planistycznej wypisu ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Kolaczyce, co nie pozwala na ocen¢ czy ustalenie przyjete
w planie, nie naruszajg ustalen Studium.

Ponadto wuchwale Rady Miejskiej znajduje sie szereg niejasnych, nieprecyzyjnych i budzacych
watpliwosci interpretacyjne zapisow:

a) w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty nieprecyzyjny jest zapis ,,w zaleznosci od potrzeb”,
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b) w §6ust. 1 pkt 3 uchwaty ustalono poziom hatasu dla terenow nie wymienionych w przepisach
art. 114 Prawa ochrony $rodowiska, czyli: 2U, 3U, 1UKS, P i PS,

c)w §6ust. 1pkt 10 uchwaty mowa jest o ,uzasadnionych przypadkach”, jednak zapis taki nie moze
znalez¢ si¢ planie, gdyz nie wiadomo bedzie kto iw jakich przypadkach ma decydowa¢ o zmianie
ustalen uchwaty,

d) w § 6 ust. 1 pkt 11 uchwaty zapis dotyczacy ,.zachowania warunku bezpieczenstwa”, nie jest wlasciwy
dla ustalen planu miejscowego,

e)w §§7 ust.5pkt 11, 8ust. 6 pkt 11, 9ust. 4 pkt 6 uchwaly ustalenie majace brzmienie: ,wedle
zapotrzebowania”, nie jest wlasciwe dla ustalen planu miejscowego,

f)w §§ 7ust.5pkt 12, 8ust. 6 pkt 13, Qust. 4 pkt 13, 10ust. 4 pkt 12 uchwaly zapis dotyczacy
Hutrzymania wysokosci drzew zgodnie z obowiqgzujgcymi normami”, wykracza poza dopuszczalny zakres
ustalen planu,

g)w § 7ust. 5pkt 13 lit. a uchwaty zapis dotyczacy ,.zastosowania rozwigzan technicznych, stuzgcych
bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu”, jest niejasny i nie majacy charakteru stanowigcego przepisu
prawa,

h)yw §§ 9ust.4pkt 6, 10 ust. 4 pkt 6 uchwaly zapis dotyczacy ,minimalnej szerokosci — wedle
zapotrzebowania”, nie ma charakteru przepisu prawa, wlasciwego dla przedmiotu planu miejscowego,

i) §§ 9 ust. 4 pkt 7, 10 ust. 4 pkt 7, 11 ust. 4 pkt 9 uchwatly ustalenie majace brzmienie: ,ksztattowanie
dachow budynkow (...) wedtug rozwigzan indywidualnych”, jest niejasne i budzi watpliwosci,

J) w § 11 ust. 4 pkt 9 uchwaty ustalenia dotyczace ,,wprowadzenia zadrzewien Srédpolnych i nadwodnych”,
nie jest wlasciwe dla ustalen planu miejscowego,

K) w § 11 ust. 4 pkt 13 uchwaty ustalenia majace brzmienie: ,,nie nalezy sadzi¢ drzew ani krzewéw”, nie jest
wlasciwe dla ustalen planu miejscowego,

) w § 17 ust. 2 pkt 11 uchwaty ustalenia majgce brzmienia: ,,dopuszcza sie likwidacje istniejgcych sieci
(...)", , dopuszcza si¢ zamiang elektroenergetycznych linii napowietrznych na podziemno — kablowe”,
nie jest wlasciwe dla ustalen planu miejscowego,

m) w § 18 ust. 2 uchwaty ustalenia majace brzmienia: ,,(...) nalezy sieci te przystosowaé¢ do nowych
warunkow pracy”, nie jest wtasciwe dla ustalen planu miejscowego; plan miejscowy nie moze rozszerzac¢
swoich uprawnien na dodatkowe czynnosci nie wymagane ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co narusza art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy,

n) w § 18 ust. 3 pkt 9 uchwaty ustalenia dotyczace ,,0bstugi abonentow”, nie jest wlasciwe dla przedmiotu
planu, gdyz wykracza poza jego dopuszczalny zakres ustalen.

Dodatkowo zauwaza si¢, biorgc pod uwage wyrys ze studium zamieszczony na zalgczniku graficznym
do uchwaty, iz plan miejscowy ,,Kotaczyce 3 — Etap I” narusza wymagania art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie zostat sporzadzony dla catego obszaru wyznaczonego w studium.

Jednoczesnie zwracam uwagg, ze rysunek planu zostal sporzadzony na dwoch kartach, co jednak
nie znalazto Zzadnego odzwierciedlenia wtresci uchwaty. Ponadto plan miejscowy zostal uchwalony
w granicach mniejszych niz okreslone zostaly w podjetej uchwale Nr LV/326/2010 Rady Miejskiej Kotaczyce
zdnia 22 pazdziernika 2010r., dotyczacej przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu, jednak
przyczyny zmniejszonego zakresu nie znalazty zadnego odzwierciedlenia w dotgczonej dokumentacji
planistycznej.

Zwroci¢ zatem nalezy uwage, ze plan narusza zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslit, ze zarowno naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czgsci.
Tryb postepowania odnosi sie do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczgwszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
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zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscig
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie
nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci lub czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
doreczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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