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WYROK NR Il SA/WR 560/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel — spr.
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Asystent s¢dziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zmigrodzie

z dnia 20 listopada 2013 r. nr 0007.XXX1X.275.2013

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego Barko-
WO

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz § 11 ust. 2 pkt 2 lit. c zaskarzonej uchwaly;
I1. dalej idaca skarge oddala;
I11. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie wskazanym w pkt. | nie podlega wykonaniu;

IV. zasadza od Gminy Zmigréd na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (slownie: dwiescie
czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Zmigrodzie na sesji w dniu 20 listopada 2013 r. podjeta uchwate nr 0007.XXXIX.275.
.2013 w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego Bar-
kowo.

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 594, dalej w skrocie u.s.g.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm., dalej w skrocie
u.p.p.s.a.), wnidst skarge na powyzsza uchwale planistyczna domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznoS$ci
W czescei dotyczace;:

— §4ust. 1 pkt 31it. b uchwaly zarzucajac istotne naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Pra-
wo wodne (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 145, dalej jako prawo wodne lub w skrocie u.p.w.)

— § 11 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, dalej zwana ustawg
planistyczng lub w skrocie u.p.z.p.) w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm., dalej w skrocie u.u.c.p.g.).

Uzasadniajac motywy skargi organ nadzoru w pierwszej kolejno$ci wskazat, iz w unormowaniu § 4 po-
$wigconemu zasadom ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego przyjeto obowiazujacy w obszarze objetym
ustaleniami planu zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajacych do ciekdw i rowdéw oznaczonych symbolem
WS, w odlegtosci mniejszej niz 3 m od linii brzegu (§ 4 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty).

Zdaniem Wojewody przyjete rozwigzanie stanowi istotne naruszenie art. 27 ust. 1 u.p.w., ktoéry stanowi, ze
»Zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wdéd publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.”
Mimo, ze cytowany przepis prawa wodnego nie stanowi uregulowania umozliwiajacego zwickszenie obszaru
objetego zakazem grodzenia, to wbrew temu zabieg taki zostal zastosowany w zaskarzonej uchwale. Wojewoda
jednoznacznie wskazal, ze organ stanowigcy gminy, uchwalajac plan miejscowy nie moze zakaza¢ grodzenia
nieruchomosci w odlegtosci mniejszej niz 3 metry od linii brzegu, bowiem skoro ustawodawca jednoznacznie
w przepisach rangi ustawowej okreslit obszar objety zakazem grodzenia (1,5 metra od linii brzegu), to Rada
Miejska w Zmigrodzie nie byta w ogéle uprawniona do wypowiadania si¢ w tej kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a tym bardziej czynienia tego odmiennie niz uczynit to prawodawca.

Organ nadzoru zarzucil, iz kwestionowany zapis zaskarzonej uchwaty stanowi niezgodng z prawem mody-
fikacje postanowien ustawowych. W polskim porzadku prawnym funkcjonuje zbior fundamentalnych zasad,
ktére nalezy bra¢ pod uwagge przy tworzeniu prawa niezaleznie od tego, kto jest normodawca (ze szczebla pan-
stwowego czy tez lokalnego). Stworzenie takiego katalogu mialo na celu osiaggnigcie stanu, w ktérym zapewni
si¢ spojnosc 1 kompletnos¢ systemu prawa, jak rowniez przejrzystos$¢ tekstow normatywnych aktow prawnych,
z uwzglednieniem dorobku nauki i do§wiadczen praktyki (art. 14 ust. 5in fine ustawy z 8 sierpnia z 1996r.
0 Radzie Ministrow (t.j. Dz. U. 2 2012 r., poz. 392, ze zm.). Powyzsze zamierzenie urzeczywistniono w wyda-
nym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). W zataczniku do przywotanego aktu podano, ze w aktach wykonawczych
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych (§ 118 w zw.
z § 143).

Dalej powotano si¢ na orzecznictwo wskazujac, iz konsekwentnie krytykuje si¢ w nim wadliwe zabiegi le-
gislacyjne polegajace na powtarzaniu czy modyfikowaniu w aktach wykonawczych przepiséw innych aktow
normatywnych.

Podsumowujac ten zarzut stwierdzono, iz kwestionowane niniejsza skargg postanowienie uchwaty jest
przejawem modyfikacji art. 27 ust. 1 u.p.w., bowiem legislator lokalny odmiennie od tego, jak zostato to unor-
mowane w akcie hierarchicznie wyzszym w systemie zrodel prawa powszechnie obowigzujacego, uregulowat
kwesti¢ zwigzang z zakazem grodzenia nieruchomosci przylegajacych do ciekow i rowow.

W drugiej kolejno$ci podniesiono, Ze stosownie do postanowienia § 11 unormowano zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej. W zakresie kanalizacji sanitarnej przyjeto rozwia-
zanie sprowadzajace si¢ do tego, iz: ,,(...) docelowo okresla sie obstuge z sieci kanalizacji sanitarnej. Do czasu
jej realizacji dopuszcza si¢ realizacje szamb oraz przydomowych oczyszczalni Sciekow;(...). ,,(§ 11 ust. 2 pkt 2
lit. c uchwaly). W tym kontekscie wskazano, ze przytoczone postanowienie uchwaly stanowi istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g.
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Przytaczajac powyzsze przepisy podniesiono, ze kwestia poprawnosci uregulowania przywolanego ele-
mentu miejscowego planu powinna by¢ oceniana w kontekscie przepisow szczegotowo regulujacych materig
zwigzang z utrzymaniem czysto$ci iporzadku w gminie. Istotng ikluczowa rolg odgrywa tutaj ustawa
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach. W akcie tym wskazano na pewne obowigzki, ktore spoczywajg
na wiascicielach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 przywotanego aktu okreslono postepowanie wiascicieli
nieruchomos$ci z nieczysto$ciami cieklymi, ktorzy winni zapewni¢ ustawowo okre$lone utrzymanie czystosci
i porzadku, przez 1) przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy bu-
dowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, 2) wyposazenie nieruchomosci
W zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekow bytowych, spetnia-
jace wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Jednoczesnie ustawodawca zastrzegl, ze przytaczenie nie-
ruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekow, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Z powyzszego uregulowa-
nia ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zdaniem Wojewody wynika, ze gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona wtasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzy-
manie czystosci i porzadku poprzez wyposazenie nieruchomosci w:

1) zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
2) przydomowa oczyszczalni¢ §ciekow bytowych
— ktore spetniajg wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Podniesiono takze, ze wskazany przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy
budowa kanalizacji jest uzasadniona, a wicc nie wystepujg przeszkody techniczne lub ekonomiczne jej realiza-
cji, ale sie¢ taka nie zostala jeszcze zrealizowana — czyli tak jak w rozpatrywanej sprawie — do czasu realizacji
kanalizacji sanitarnej.

W przekonaniu organu nadzoru redakcja analizowanego postanowienia sugeruje, ze w uchwale natozono
obowigzek na wiascicieli nieruchomosci sprowadzajacy si¢ do obligatoryjnego przytaczenia si¢ do sieci kanali-
zacji sanitarnej w przypadku jej wybudowania. Pomimo, ze w toku postepowania nadzorczego Burmistrz Gmi-
ny Zmigréd podat, ze z chwila wybudowania sieci kanalizacji sanitarnej osoby posiadajace przydomowe
oczyszczalnie Sciekow nie bedg zobowigzane do przylaczenia si¢ do nowo powstalej sieci kanalizacji sanitar-
nej, chyba, ze wyraza takg wole, to jednakze w ocenie Wojewody analiza kwestionowanego postanowienia
nie daje w tym zakresie jednoznacznej odpowiedzi. Wbrew wyjasnieniom ztozonym przez Organ Gminy po-
stanowienie uchwaty wymusza okreslony schemat postgpowania, ktory jest nie do pogodzenia z regulacjami
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, czyli aktu hierarchicznie wyzszego w konstytucyjnej
gradacji zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Z kwestionowanego postanowienia uchwaty wynika jed-
noznacznie, ze docelowa forma bedzie sie¢ kanalizacji sanitarnej bez wzgledu na to, czy dana nieruchomos$¢
jest wyposazona w przydomowsg oczyszczalnie $ciekdw spelniajgca standardy okreslone w przepisach odreb-
nych, co tym samym stoi to w oczywistej sprzecznosci z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g.

W odpowiedzi na skarge organ uchwatodawczy uznat skarge w catosci za zasadna.

Pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Wojewoda rozszerzyt zakres swojej skargi o wniosek
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci postanowienia § 15 uchwaty we fragmencie: ,,Ustala si¢ nastgpujace
stawki procentowe w stosunku do wzrostu warto$ci nieruchomosci objetych niniejszym planem, shuzace nali-
czeniu jednorazowej oplaty uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci, w przypadku ich zbycia w ciagu 5 lat
od dnia, w ktérym ustalenia niniejszego planu staty sie obowiagzujace (...).

Zaskarzonemu fragmentowi § 15 uchwaty organ nadzoru zarzucil naruszenie art. 36 ust. 4 u.p.z.p. poprzez
jego modyfikacje.

W uzasadnieniu podniesiono, ze postanowienie § 15 uchwaty stanowi prébe realizacji upowaznienia usta-
wowego W zakresie okreslenia w akcie planistycznym stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala si¢ optate
Z tytulu zbycia nieruchomo$ci przez wilasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktorej wartos¢ wzrosta
w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego. Wskazano w tym kontek$cie, iz w unormowaniu
ustawowym art. 36 ust. 4 u.p.z.p. powigzano konieczno$¢ uregulowania opftaty, ktorej wysokos$¢ wyliczana jest
z uwzglednieniem stawki okreslonej w planie miejscowym, z faktem zbycia nieruchomosci przez wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego (w przypadku tego ostatniego nalezy bra¢ pod uwage zbycie przyshugujgcego mu
prawa - uzytkowania wieczystego). W kwestionowanym natomiast fragmencie § 15 uchwaty odniesiono si¢
jedynie do faktu zbycia nieruchomosci przez wiasciciela, a tym samym pomini¢to analogiczng sytuacje uzyt-
kownika wieczystego, co stanowi modyfikacj¢ unormowania ustawowego.

Organ uchwatodawczy, pomimo doreczenia mu odpisu powyzszego pisma Wojewody, do dnia wyroko-
wania nie ustosunkowat si¢ do rozszerzenia zakresu skargi.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3§ 2 pkt 5u.p.p.s.a. sady administracyjne wlasciwe sa do badania zgodnos$ci
z prawem zaskarzonych aktéow prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sa
zgodne z prawem, jezeli sg zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego. Stosow-
nie do art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, podzielit jedynie w cze$ci zarzuty
i argumentacj¢ skargi ztozonej przez organ nadzoru, tj. jedynie w zakresie objetym pierwotng skarga z dnia
23 lipca 2014 r.

Rozwazania wypada zatem rozpoczaé od przypomnienia, iz miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kate-
gorii aktéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci, dlatego tez ustawodawca przyjat
w art. 28 u.p.z.p., ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czgéci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaty koresponduje tak-
ze art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowiacy, iz uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). Jednakze przyznana
radzie gminy kompetencja planistyczna nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwigzan ustawowych,
atakze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa
miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczal-
nego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Wskaza¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest usta-
lanie obowigzkow i praw obywateli oraz okreSlenie wyjatkéw wiadcezej ingerencji w konstytucyjnie gwaranto-
wane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okre$lenie kompetencje organow
administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang
dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty co
oznacza, ze zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii.

Przechodzac do omowienia zasadnosci poszczegolnych zarzutow w pierwszej kolejnosci zgodzi¢ si¢ nale-
zy z organem nadzoru, iz przyj¢te w zaskarzonej uchwale zapis § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty w spos6b istotny
naruszaja art. 27 ust. 1 u.p.w., ktory zabrania grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod
publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania prze-
chodzenia przez ten obszar. W pelni za zasadne przyja¢ nalezy stanowisko wyrazane w orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym, w tym zwlaszcza prezentowane w uzasadnieniach wyrokéw tut. Sadu z dnia 16 pazdziernika
2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 540/12, z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 5/14, oraz ostatnio z dnia
2 kwietnia 2014 r., sygn. akt 1l SA/Wr 102/14 (nota bene dotyczacego skargi na uchwale Rady Miejskiej
W Zmigrodzie), iz cytowany przepis art. 27 ust. 1 u.p.w. nie stanowi uregulowania umozliwiajacego zwigksze-
nie obszaru objetego zakazem grodzenia. Zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajacych do ciekdw i rowow
wynika wprost z ustawy, dlatego tez nie istnieje potrzeba ponownego zamieszczania w akcie prawa miejscowe-
go regulacji zawartej w ustawie, ktora moze by¢ stosowana bezposrednio. W konsekwencji zatem kwestiono-
wane przepisy przedmiotowej uchwaty planistycznej, podjete bez stosownego upowaznienia, stanowig nie-
zgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, przez co doszto w tym zakresie do naruszenia zasad
sporzadzania planu.

Podobnie za zasadny nalezy uzna¢ zarzut istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw.
zart. 5 ust. 1 pkt 2 w.u.c.p.g. poprzez przyjecie w § 11 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, iz ,,(...) docelowo okre$la si¢
obstluge z sieci kanalizacji sanitarnej. Do czasu jej realizacji dopuszcza si¢ realizacje szamb oraz przydomo-
wych oczyszczalni $ciekow;(...)”.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze kazda uchwata organu samorzadu terytorialnego musi by¢ zgodna
z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu, w mys$l ktérej organy wtadzy publicznej dziataja na pod-
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stawie i w granicach prawa. Uchwata w sprawie uchwalenia planu miejscowego jest aktem prawnym po-
wszechnie obowigzujacym na obszarze gminy, powinna zatem odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg prze-
pisom powszechnie obowigzujacym i nie moze pozostawaé w sprzeczno$ci z aktem wyzszego rzedu (ustawa).
Przestrzeganie tej zasady nalezy do obowigzkow organdw uchwalodawczych gminy. Omawiajac te kwestie
nalezy mie¢ na wzglgdzie, ze wedle art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., zawartego w rozdziale 3, zatytutowanym ,,0b-
owiazki wiascicieli nieruchomosci”, wilasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
przez m.in.: przylgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bez-
odptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie §ciekow bytowych, spetniajace wymagania
okreslone w przepisach odregbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowsg oczyszczalni¢ Sciekdw spetniajaca wymagania okre§lone
W przepisach odrebnych. Ani przywolana ustawa, ani przepisy wykonawcze do niej nie definiujg czym jest
przydomowa oczyszczalnia $ciekow. Positkujac si¢ zatem potocznym rozumieniem tego pojgcia zawartego
w Wikipedii mozna wskazaé, ze ,,przydomowa oczyszczalnia $ciekow — to zesp6t urzadzen shuzacych do neu-
tralizacji Sciekow wytwarzanych w domu lub malym zgrupowaniu doméw”. Skoro uchwata dopuszcza jedynie
€zasowo ograniczong mozliwos¢ realizacji wskazanych urzadzen, stuzacych realizacji obowigzku utrzymania
porzadku w zakresie nieczystosci ciektych (§ 11 ust. 2 pkt 2 lit. ¢), wbrew unormowaniom ustawowym (art.
5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g.) to taka regulacja, jako podjeta niezgodnie z aktem wyzszego rzedu i stanowigca kolej-
ne ograniczenie dla whascicieli nieruchomosci, potozonych na terenie objetym planem, a przeznaczonych pod
zabudowe, nie moze by¢ uznana za legalng, a co za tym idzie nie moze pozostawac w obrocie prawnym.

Reasumujac zatem te cze$¢ rozwazan, na zasadzie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzeczono jak w pkt | sentencji
wyroku. Przechodzac do zbadania kwestii czy doszto w zaskarzonej uchwale do wadliwej realizacji upowaz-
nienia ustawowego w zakresie okreslenia w akcie planistycznym stawki procentowej, na podstawie ktorej usta-
la si¢ optate z tytutu zbycia nieruchomos$ci przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktorej warto§é
wzrosta w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 u.p.z.p.
w zw. z § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) zgodzi¢
si¢ nalezy z Wojewoda, iz na kanwie § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r.
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) po-
wszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w aktach wykonawczych nie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow normatywnych, gdyz moze to prowadzi¢ do odmiennej, czy
wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji tych przepisow.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwagg, iz przyjety zakaz zmian czy tez modyfikacji aktéw wyzszego rzedu nie ma
jednak charakteru bezwzglednego, i podobnie jak to si¢ ma do obowigzku zamieszczania w uchwale plani-
stycznej elementdw wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., gdyz musi by¢ on dostosowany do warunkow fak-
tycznych panujacych na obszarze objetym planem.

Konkretyzujac stanowisko zajete przez tut. Sad wskazaé trzeba, iz w kwestionowanym fragmencie
§ 15 uchwaly co prawda odniesiono si¢ jedynie do faktu zbycia nieruchomosci przez wlasciciela, a pominigto
natomiast analogiczng sytuacj¢ uzytkownika wieczystego, co stanowi bezsprzecznie modyfikacj¢ unormowania
ustawowego zawartego w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., jednakze z uwagi na stan faktyczny i prawny obszaru objgtego
zmianami planistycznymi, w zaden sposob nie prowadzi to do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji pra-
wodawcy panstwowego. Z dolgczonych akt planistycznych nie wynika bowiem, aby na obszarze objetym
zmianami nieruchomosci byly w wieczystym uzytkowaniu, gdyz w istocie mamy tutaj do czynienia jedynie
z wlasnoscig prywatng osob fizycznych, ktoérych dotychczasowe grunty rolne zostaly przeznaczone pod zabu-
dowe mieszkaniowa jednorodzinng. Tym samym w przedziale pigciu lat od uchwalenia badanego aktualnie
planu miejscowego moze dojs¢ tylko do zbycia wlasno$ci nieruchomoscei, Z czym wigzataby si¢ mozliwosé
ustalenia tzw. renty planistycznej, nie natomiast ze zbyciem nieistniejacego obecnie, jak tez w tym pigcioletnim
okresie, prawa wieczystego uzytkowania.

Majac zatem powyzsza argumentacj¢ na wzgledzie orzeczono wtym zakresie, na podstawie
art. 151 u.p.p.s.a., jak w pkt Il sentencji wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt 111 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 156 u.p.p.s.a., za$ rozstrzygniecie
w pkt IV o kosztach postgpowania w art. 200 u.p.p.s.a.
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