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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 21 ust. 2 pkt. 2, § 21 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,zaopatrzenie w energi¢
elektryczng, a takze usunigcia kolizji z istniejaca siecig elektroenergetyczna
sredniego napigcia nalezy rozwigza¢ w oparciu 0 warunki okreslone przez
operatora sieci” oraz § 21 ust. 2 pkt 5 uchwaty Nr LII/306/14 Rady Gminy
Kostomtoty z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomtoty dla obszaru po-
tozonego w obrebie Godkow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrzes$nia 2014 r., Rada Gminy Kostomtoty podjeta uchwate LII/306/14 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomloty dla obszaru potozo-
nego w obrebie Godkow.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie przez Rade Gminy:

-§ 21 ust. 2 pkt. 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj Dz.U.z2012r. poz. 647 ze zm.) w zwiazku
zart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.),

- § 21 ust. 2 pkt 4 uchwatly we fragmencie ,,zaopatrzenie w energi¢ elektryczna, a takze usunigcia kolizji
z istniejacy siecig elektroenergetyczng $redniego napigcia nalezy rozwigza¢ w oparciu 0 warunki okre$lone
przez operatora sieci” oraz § 21 ust. 2 pkt 5 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Mi-
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nistra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W § 21 ust. 2 pkt. 2 uchwaty Rada Gminy zapisata: ,,odprowadzenia $ciekow bytowych z obszaru objete-
go planem do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej poprzez zastosowanie rozwigzan indywidualnych t;.
zbiornikéw bezodplywowych lub przydomowych oczyszczalni §ciekow". Zgodnie z trescia cytowanego
fragmentu uchwatly nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach skarzonego planu moga odprowadza¢ $cieki
wylacznie do sieci kanalizacyjnej. Rada Gminy Kostomloty dopuscita mozliwo$¢ korzystania ze zbiornikow
bezodplywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekow wylacznie w sytuacji, gdy sie¢ kanalizacyjna
nie jest jeszcze wybudowana.

Odnoszac si¢ do przytoczonego wyzej zapisu uchwaty zauwazy¢ nalezy, ze plan zagospodarowania prze-
strzennego jako akt prawa miejscowego jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowigzujacego
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem czg¢$¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem
pozostawa¢ powinien w zgodnosci z Konstytucja, ustawami i aktami podustawowymi. Organy gminy sta-
nowigce prawo miejscowe, w tym plany zagospodarowania przestrzennego, zwigzane sg zasada praworzad-
nosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, iz majg obowigzek dzialania na podstawie i w grani-
cach prawa. Nie jest wiec do zaakceptowania sytuacja, aby w zapisach planu zagospodarowania przestrzen-
nego pozostawaly i byly stosowane przepisy sprzeczne z obowigzujgcymi ustawami. Jak czytamy w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r.(sygn. akt II OSK 953/09) ,,Nie jest zatem
uprawnione twierdzenie, ze gmina ma catkowita swobode w podejmowaniu regulacji planistycznych,
a poniewaz jej wladztwo planistyczne znajduje swoje zroédto w przepisach ustaw i Konstytucji RP, gmina
ma obowiazek dbania o to, aby uchwaly planistyczne nie tylko byly uchwalane w zgodzie z prawem, ale by
pozostawaty w zgodno$ci z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, réwniez wowczas, gdy prawo
to ulega zmianom.”

Jak wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jednym
z elementéw miejscowego planu zagospodarowania sg ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ postanowienia, co do
dostawy wody na teren nieruchomosci oraz co do sposobu oczyszczania i odprowadzania Sciekow.

Ustawa 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wskazuje obowiazki, ktore spoczywaja na wilasci-
cielach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach okre$lono postgpowanie wiascicieli nieruchomosci z nieczystosciami ciektymi, kto-
rzy winni zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przytaczenie nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych
lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekéw bytowych, spetniajagce wymagania okreslone w przepisach od-
rebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow, spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odreb-
nych. Z powyzszego uregulowania ustawy wynika ogolny obowigzek witasciciela nieruchomosci do przyts-
czenia jej do istniejgcej sieci kanalizacyjnej. Natomiast, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie
lub ekonomicznie nieuzasadniona wtasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku
poprzez wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekoOw bytowych. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze ustawodawca w przytoczonym prze-
pisie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazal takze na wyjatek, w ktorym wiasciciel
nie ma obowigzku przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, a wyjatkiem tym jest wyposazenie
nieruchomosci w przydomowg oczyszczalnie Sciekow, spelniajgcg wymagania okre§lone w przepisach od-
rebnych. Przywolane unormowanie pozostaje w zgodzie z przepisami dyrektywy Rady Wspolnot Europej-
skich z dnia 21 maja 1991 r., dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz.U.UE.L. z 1991 r. Nr 135,
poz. 40 ze zm.), ktéra natozyla na panstwa cztonkowskie UE obowigzek budowy we wszystkich aglomera-
cjach systeméw zbierania $ciekéw komunalnych. W przypadku gdy ustanowienie systemu zbierania nie jest
uzasadnione, jako ze nie przyniostoby korzysci dla srodowiska lub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy
zastosowac pojedyncze systemy lub inne wlasciwe systemy zapewniajace ten sam poziom ochrony srodowi-
ska (art. 3 ust. 1 dyrektywy).
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W trakcie badania przedmiotowej uchwaty organ nadzoru powzigt watpliwos$¢ co do legalnosci wskaza-
nych wyzej fragmentow uchwaty. Ich analiza bowiem w konteks$cie zapisow art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy przepis uchwaty
wprowadza jedynie czasowg mozliwo$¢ stosowania rozwigzan technicznych zwigzanych z pozbywaniem si¢
przez wiascicieli nieruchomosci nieczystosci (Sciekow) objetych regulacja ustawowa (do czasu wybudowa-
nia sieci kanalizacyjnej). Tym samym Rada de facto wylaczyta mozliwo$¢ stosowania przydomowych
oczyszczalni §ciekdow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej przyjmujgc jednoczesnie bez-
wzgledny obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w kazdym przypadku. W zwigzku
Zpowyzszym, organ nadzoru zwrécil si¢ o udzielenie wyjasnien co do przyczyn wprowadzenia
w § 21 ust. 2 pkt. 2 uchwaly wymogu odprowadzania $ciekow komunalnych do sieci kanalizacyjnych
Z pomini¢ciem mozliwo$ci korzystania z przydomowych oczyszczalni sciekow.

Sekretarz Gminy Kostomtoty nie wskazat jakichkolwiek szczegolnych podstaw do wprowadzania kwe-
stionowanego zapisu uchwaty. W pismie RITGNOSP.6724.76.2014. JW z dnia 29 pazdziernika 2014r.
oswiadczyl, ze: ,,w obszarze wsi Godkow (...) istniejaca sie¢ kanalizacyjna umozliwia podtaczenie catej za-
budowy, ktora moze by¢ zrealizowana w oparciu o plan miejscowy. W powyzszych warunkach przytaczenie
do sieci kanalizacyjnej jest obowigzkowe”.

Zdaniem Wojewody Dolno$laskiego omawiane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang radzie
gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych
wart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Regulacja zawarta w § 21 ust.2 pkt. 2 uchwaty stanowi rowniez w cze$ci mody-
fikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co stanowi istotne narusze-
nie prawa.

Dla wyjasnienia problemu zwigzanego zewentualng zasadno$cia wprowadzenia ograniczenia
W stosowaniu przydomowych oczyszczalni §ciekdw, organ nadzoru zwraca uwage, ze tego typu dziatania
gminy zasadne bylyby np. w sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzgledu na ochrone srodowiska (tak tez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lutego 2011r. — sygn. akt Il OSK
288/10). W takim przypadku pozwalatby na to art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, wedle ktorego w planie okresla
si¢ obowigzkowo m. in. zasady ochrony $rodowiska. W takim uktadzie tego typu unormowanie moglyby
stanowi¢ zasade ochrony srodowiska majaca na celu ochrone np. wod podziemnych, naturalnych stosunkow
wodnych, istniejacych ekosystemoéw wodnych lub innych. W mysl réwniez art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zmianami)
W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska m. in. przez zapewnianie kompleksowego roz-
wigzania problemow zabudowy miast i wsi, ze szczegolnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowa-
dzania $ciekow, gospodarki odpadami, systeméw transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania
i ksztaltowania terenow zieleni. Wskazane przepisy na zasadzie regulacji szczegdlnych mogtyby stanowié
podstawe do zastosowania rozwigzan innych niz przewidziane w ustawie 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach. Co istotne, w ocenie organu nadzoru samo powotywanie si¢ na zasady ochrony srodowiska mu-
si jednocze$nie znajdowa¢ potwierdzenie w faktach w odpowiedni sposéb udokumentowanych, wykazuja-
cych realnie istniejacg potrzebg zastosowania ochrony srodowiska (tak tez Wojewodzki Sad Administracyj-
ny w L.odzi w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. - sygn. akt IT SA/L.d 85/14). W przypadku niniejszego planu
tego typu okolicznosci nie zostaty potwierdzone w toku procedury planistycznej.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podzielit stanowisko
Wojewody Dolnoslgskiego w tozsamej sprawie miedzy innymi w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 (Il
SA/Wr 517/14).

Rada Gminy w § 21 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,, zaopatrzenie w energi¢ elektryczna, a takze usunigcie
kolizji z istniejaca siecig elektroenergetyczna $redniego napigcia nalezy rozwigza¢ w oparciu o warunki
okre$lone przez operatora sieci” oraz w § 21 ust. 2 pkt 5 uchwaty nr LII/306/14 uzaleznita mozliwos$¢ doko-
nania okres§lonych czynnosci od okreslenia warunkoéw przez operatora sieci lub gestorow sieci. Przepisy te
zamieszczono wsrod zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
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i infrastruktury technicznej w ramach postanowien uchwaty majacych zastosowanie do calego obszaru obje-
tego planem.

Zdaniem Organu Nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, roz-
budowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej kompeten-
cji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady po-
winny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parame-
trami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komu-
nikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowa-
nia mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowigzkow w postaci ko-
niecznosci uwzglednienia warunkdéw okreslonych przez operatorow lub gestorow sieci stanowi wykroczenie
poza kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.

W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w
granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaro6wno akty prawa miej-
scowego jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme¢ ustawows,
musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role — formal-
ng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisdw. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlng uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, od-
noszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gto-
szgcg, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Ponadto przepis § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r. nr 100 poz. 908) stanowi, ze: ,,Akty prawa
miejscowego sg stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad powiatu oraz rade lub zarzad gminy
na podstawie przepisOw upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samo-
rzadoéw terytorialnych albo w innych ustawach”. Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢
zatem oparte na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organow jednostek samo-
rzadowych wyznaczaja ustawy. W rozporzadzeniu (tu: akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu usta-
wowym) — § 115 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, wtym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umo-
cowania prawnego do podejmowania uchwat.
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Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego do-
rgczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Dolno$laskiego:
E. Mankowska
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