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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.6.2015.PGOL
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 21 maja 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr V1/33/2015 Rady Miejskiej w Trzcielu w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru w obrebie Jasieniec

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr V1/33/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru w obrebie Jasieniec, w cato$ci.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Trzcielu na sesji w dniu 9 kwietnia 2015r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zmianami) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z2015r.,
poz. 199) podjeta uchwate nr VI/33/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego czgsci obszaru w obrebie Jasieniec.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie planu miej-
scowego wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnos$ci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 21 kwietnia 2015 r. Burmistrz Trzciela przedtozyl Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwal¢ Rady Miejskiej
w Trzcielu wraz z zalacznikami i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodno$ci z przepisami prawny-
mi.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisOw prawa, pismem z dnia 08.05.2015r., znak:
IB-1.4131.6.2015.PGol Wojewoda Lubuski wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty.

W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Integralna czescia tej uchwaty jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu — art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z tre$cig art. 15 ust. 1 powotanej wyzej ustawy wojt, burmistrz, prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego zawierajacy czesS¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi
odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego planem.

W dniu 31 sierpnia 2011r. Rada Miejska w Trzcielu podjgla uchwale nr IX/73/2011 w sprawie: przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru w obrgbie Jasieniec. Granice
obszaru objetego projektem planu wskazane zostaly na zataczniku graficznym, stanowiacym integralna cze$¢
uchwaty. Wojewoda Lubuski stoi na stanowisku, ze uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miej-
scowego, a dokladniej jej zatacznik graficzny stanowiacy integralng czgs¢ uchwaty, w sposob jednoznaczny okre-
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sla i przesadza o granicach terenu, do ktorego maja odnosi¢ si¢ ustalenia planu. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zatacznik graficzny do uchwaly o przystapieniu do spo-
rzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi forme¢ opisu obszaru objgtego projektem
planu, ajego funkcja jest jednoznaczne wskazanie granic przysztego planu. Powyzszy przepis rozumie¢ nalezy
w ten sposob, iz to wstgpne ustalenie granic obszaru objgtego planem jest wiazace w dalszej czesci procedury
uchwalania planu (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 2010r., sygn. akt II SA/Ld 759/10). Takie stano-
wisko potwierdza takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2010r., sygn. akt II OSK
1493/09 stanowiac, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uchwata o przystapieniu do sporzadzania projektu planu
zagospodarowania przestrzennego, jako bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne zwigzane juz
konkretnie z trybem postgpowania w sprawie planu, powinna $cisle okre§la¢ obszar gminy, ktory tym planem beg-
dzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowiacego, objety.

Granice obszaru objetego planem wyznaczone sa na rysunku planu - zatacznik graficzny do uchwaty nr V1/33/2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg$ci obszaru w obrgbie Jasieniec
nie sg tozsame z granicami okreslonymi w uchwale nr [X/73/2011 w sprawie: przystapienia do sporzadzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obszaru w obrebie Jasieniec, a w trakcie prowadzonej
procedury planistycznej nie dokonano ich korekt. Obszar objety planem miejscowym wykracza poza granice planu
wskazane w uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy prace analityczne towarzyszace sporzadzaniu planu wykaza zasadno$¢ korek-
ty granic obszaru objetego planem. W tym przypadku, rada gminy, jako organ ustawowo odpowiedzialny za
uchwalanie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada w granicach prawa samodzielnos¢
oraz swobod¢ decydowania o losach wszczetej procedury planistycznej. Rada gminy moze zatem w toku prac pla-
nistycznych, w miar¢ potrzeb dokona¢ zmian, co do obszaru objetego przyszlym planem, a nawet jesli uzna to za
konieczne, przerwaé procedurg sporzadzania planu i wycofa¢ sig z inicjatywy planistycznej. Podjecie tych krokow
podlega jednak pewnym ograniczeniom ustawowym. Zmian w ustaleniach dotyczacych sporzadzania planu miej-
scowego oraz obszaru i granic obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego moze dokonaé
wylacznie rada gminy, w drodze uchwaty zmieniajacej uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego lub poprzez uchylenie tej uchwaty. Dziatan tych nie moze podjaé organ spo-
rzadzajacy projekt planu, gdyz stanowitoby to naruszenie wlasciwosci organéw, o ktorych mowa w art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod
red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. C.H.BECK, Warszawa 2006).

W § 14 ust. 3pkt 5, § 16 ust. 5, § 16 ust. 6 pkt 1 oraz § 16 ust. 7 pkt 4 kwestionowanej uchwaty Rada Miejska do-
puszcza wydzielanie drog wewnetrznych. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowani prze-
strzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 154, poz. 1587 ze zmianami) drogi wewngtrzne stanowia odrebny sposob przezna-
czenia terenu. Droga wewngtrzna - traktowana jako odmienny, r6zny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetnia¢
wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. powinna mie¢ wlasciwe
oznaczenie barwne, odpowiednie ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi — osobne —
przeznaczenie terenu). Tereny lokalizacji drog wewngtrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady
zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czg$ci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielone stala i niepodlegajaca
przesunigciom linig rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt Il OSK 2836/12). Ustalenie
planu dopuszczajace ,,dowolne” wyznaczanie drog wewngtrznych stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Zgodnie z §7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. 1999r., poz 43,
nr 430 ze zmianami) najmniejsza szeroko$¢ ulicy (w przypadku drég dojazdowych) w liniach rozgraniczajacych
musi wynosi¢ 10 m. Z zatacznika graficznego wynika jednoznacznie, ze szeroko$¢ drog oznaczonych symbolami:
1KDD, 2KDD, 3KDD, 6KDD, 7KDD, 8KDD oraz 9KDD (tereny drég publicznych klasy dojazdowej) nie spetnia-
ja tego wymogu, a w uchwale w § 20 ust. 2 ustalono, ze: ,,obowiazuje szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: jak
na rysunku planu”. W ocenie organ nadzoru ze wzgledu na nie spetnienie podstawowego warunku jakim jest sze-
roko$¢ jezdni ww. obszary nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako drogi dojazdowe.

W § 16 ust. 6 pkt 2 uchwaty ustalono cyt.: ,,usytuowanie obiektoéw budowlanych w odleglosci co najmniej 20m od
zewnetrznej krawedzi jezdni z dopuszczeniem zmniejszenia tych odleglosci za uprzednia zgoda zarzadu drogi”.
Powyzszym zapisem Rada Miejska w Trzcielu uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonej czynnosci, przewidzia-
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nej w ustaleniach planu, od uzyskania zgody, spelienia warunkow i zasad okreslonych przez inne podmioty -
w tym przypadku zgody zarzadu drogi. Zdaniem Wojewody Lubuskiego wskazane uregulowania uchwaty wykra-
czaja poza przyznana kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczaca
si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowiazkow w postaci koniecznosci uzyskania zgod
(dokonania uzgodnien, porozumien), uwzglednienia warunkéw i zasad ustalonych przez okreslone podmioty, sta-
nowi wykroczenie poza przyznang mocg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kompetencje
rady gminy (wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 1., sygn. akt Il OSK 124/11). Nalezy podkresli¢, iz uchwata rady
miejskiej powinna zawieraé wyltacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, ze-
zwalajace itd.), z ktérych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli na danym tere-
nie.

Przywotany zapis ma charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, jest niedopuszczalne w planie. Plan miej-
scowy, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ w swojej treSci bezwzglednie obowiazujace normy
i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od przysztych uzgodnien oraz warunkéw ustalonych przez inne orga-
ny czy instytucje. Zapis ten jest niedopuszczalny z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego
1 powoduje, ze akt prawa powszechnie obowiazujacego jest niejasny i nieczytelny, a ponadto wprowadza obywateli
W stan niepewnosci.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,wojt, burmistrz albo prezydent
miasta po podjeciu przez radg gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego oglasza w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac formg, miejsce i termin sktadania wnioskow do planu,
nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia”. Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (t. j. Dz. U. 2013r., poz. 1235) dokumentami wymagajacymi przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na §rodowisko sa miedzy innymi plany zagospodarowania przestrzennego. Organ opracowu-
jacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa (miejscowego planu), zobowiazany jest do podania
do publicznej wiadomosci informacji o mozliwoséci sktadania uwag i wnioskow (art. 39 ust. 1 pkt 3). Art. 40
uszczegotawia forme sktadania uwag: ,,uwagi i wnioski moga by¢ wnoszone: w formie pisemnej; ustnie do proto-
kotu; za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznos$ci opatrywania ich bezpiecznym podpisem
elektronicznym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001r. o podpisie elektronicznym”. Biorac pod
uwage ww. przepisy nalezy wskazac, ze w ogloszeniu i obwieszczeniu (zataczonych do przedtozonej dokumentacji
prac planistycznych) nie zostata podana informacja o mozliwo$ci sktadania uwag i wnioskow w formie ustnej do
protokotu.

W § 14 ust. 1 pkt 11 2 uchwaty zapisano: ,,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury
technicznej obowiazuje: 1) dostawa wody z sieci wodociagowe] z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1; 2) odprowadzenie
sciekoéw do sieci kanalizacyjnej z zastrzezeniem ust. 2 pkt 2” oraz w § 14 ust. 2 pkt 11 2: ,,Na obszarze objetym
planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej dopuszcza sig: 1) dla nowej zabudowy do czasu wybu-
dowania sieci wodociagowej, wlasne ujgcia wody; 2) dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci kanaliza-
cyjnej odprowadzanie $ciekow do szczelnych zbiornikow bezodptywowych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej”. Art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. 2012r., poz. 145 ze zm.) stanowi: ,,wla-
$cicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyklego korzystania z wod stanowiacych jego wilasnos¢ oraz z wody
podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie; prawo to nie stanowi prawa do wykonywania urzadzen wodnych bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Zwykte korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego go-
spodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3”. Ustawa o utrzymaniu porzadku
1 czystoSci w gminach wskazuje za§ obowiazki, ktore spoczywaja na wilascicielach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (t. j. Dz. U. 2013, poz. 1399)
okreslono postgpowanie wiascicieli nieruchomosci z nieczysto$ciami cieklymi, ktérzy winni zapewni¢ ustawowo
okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez: ,,przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej
lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow byto-
wych, spetniajace wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanaliza-
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cyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow, spetnia-
jaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych”.

Nie jest do zaakceptowania sytuacja, aby w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego pozostawaly i byty
stosowane przepisy sprzeczne z obowiazujacymi ustawami. Za takie nalezy uzna¢ wyzej wymienione fragmenty
zaskarzonej uchwaly, z ktorych wynika, ze nieruchomo$ci znajdujace si¢ w granicach skarzonego planu moga po-
biera¢ wode wylacznie z sieci wodociagowej oraz odprowadzaé $cieki wytacznie do sieci kanalizacyjnej. Rada
Migjska dopuscita mozliwo$¢ korzystania z wlasnych uje¢ wody oraz zbiornikdw bezodptywowych wylacznie
w sytuacji, gdy sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna nie sg jeszcze wybudowane i tylko dla nowej zabudowy. Podob-
nie po wybudowaniu sieci wodociagowej Rada wykluczyla korzystanie z uje¢ wiasnych, co do ktorych wyzej cy-
towany art. 36 Prawa wodnego dopuszcza taka mozliwo$¢ (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2014r.,
sygn. akt Il SA/Wr 564/14).

Ponadto w uchwale nie zostaty uwzglednione przydomowe oczyszczalnie sciekow. Wedtug art. 5 ust. 1 pkt 2 usta-
Wy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wiasciciel ma prawo wyposazy¢ nieruchomos$¢ w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekoOw, a wowczas nie ma obowiazku przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j.
W ocenie Wojewody Lubuskiego zakaz budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow moze by¢ jedynie uzasad-
niony ze wzgledu na ochrong $rodowiska. Powolanie si¢ na zasady ochrony §rodowiska musi jednak znajdowac
potwierdzenie w faktach w odpowiedni sposob udokumentowanych, wykazujacych realnie istniejaca potrzebe
ograniczenia praw wtasciciela nieruchomosci (ze wzgledu na ochrong srodowiska). Zakazanie w planie miejsco-
wym realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz nakaz przytaczenia do kanalizacji sanitarnej oznacza
w $wietle art. 5 ust. 2 pkt 1 przekroczenie kompetencji ustawowej rady gminy.

W § 14 ust. 3 pkt 5 oraz w § 16 ust. 6 pkt 1 uchwaty w sprawie planu zastosowano zapisy: ,,(...) z jednoczesnym
zakazem lokalizacji zjazdow indywidualnych Iub publicznych bezposrednio na droge powiatowa”, co zdaniem
organu nadzoru stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t .j. Dz. U. 2013r., poz. 260 ze zm.)
klasyfikuje drogi publiczne, a art. 19 ust. 2 okres$la w sposob szczegdlowy zadania i kompetencje organu petniace-
go funkcje zarzadcy drogi. Wedle art. 29 ust. 1 1 2 ww. ustawy ,,budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasci-
ciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, ze-
zwolenia zarzadcy drogi na lokalizacjg zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budo-
wy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi”.
Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zostat
upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwos$ci dostgpu do
drogi publicznej z terenu nieruchomos$ci do niej przylegtej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczen-
stwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostala przyznana
zarzadcy drogi na zasadzie wylacznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczna forma prawna rozstrzygania o tej
kategorii sprawach. Kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postgpowania admini-
stracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada Miejska, jako organ wlasciwy do uchwalenia planu miej-
scowego nie posiada kompetencji do wprowadzania ustalen dotyczacych zjazdow z drogi publicznej (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 28 lipca 2011r., sygn. akt II SA/Wr 341/11).

Ponadto w § 15 ust. 1 uchwaty, w ustaleniach szczegdétowych dla terenu o symbolu 1RM, w ramach zasad ksztat-
towania zabudowy ustalono jedynie maksymalna wysoko$¢ budynkéw mozliwych do realizacji na tym terenie.
Biora pod uwage, ze jest to teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,
w ocenie organu nadzoru, nalezatoby ustali¢ rowniez maksymalna wysoko$¢ innych obiektéw budowlanych
(np. budowli - wiat) mozliwych do wznoszenia na tym obszarze.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr VI/33/2015 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obszaru w obrgbie Jasieniec, w calosci.
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Na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly
organu gminy skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z mocy prawa z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorcze-
go.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie
wydat.

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Anna Mackowiak
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