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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.299.2015.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2015,

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr VII/48/2015 Rady Miejskiej w Krzyzu Wikp. z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krzyz Wlkp. dla rejonu ulic: Drawskiej,
Sikorskiego i Topolowej- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr VII/48/2015 Rady Miejskiej w Krzyzu Wlkp. z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krzyz Wlkp. dla rejonu ulic: Drawskiej,
Sikorskiego i Topolowej (dalej uchwata) zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 6 lipca 2015 r.

Dokonujac oceny legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm. dalej ustawa) w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U.z2003r., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na mocy ktérych
ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendow powinny zawiera¢ m. in. okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania.

W ustaleniach omawianego planu, odnoszacych sie¢ do terenu zabudowy ustugowo - mieszkaniowej,
oznaczonego symbolem ,,UM”, nie ustalono jakiego rodzaju zabudowa mieszkaniowa: jednorodzinna czy tez
wielorodzinna moze by¢ lokalizowana na tym terenie. Tak ogo6lnikowo sformutowane ustalenia powoduja
naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia, w odniesieniu do przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelnia¢ szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznacznos¢ w ich
odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapiséw, jak rdéwniez gwarantowa¢ wysoki stopien
przewidywalnos$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Niejasne ustalenia w zakresie przeznaczenia izasad zagospodarowana terenow, w tym rodzaju
dopuszczonej zabudowy, skutkujg brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe byto
skuteczne i pozbawione watpliwos$ci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowe.
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W kontekécie omawianego przypadku nadmieniam ponadto, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna stanowig odrgbne sposoby
przeznaczenia terenu, oznaczane odpowiednio symbolami: ,,MN” i,MW?” ikolorami: jasnobragzowym
i ciemnobrazowym. Stad tez wywodzi¢ nalezy, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna traktowana jest jako
odmienny, rézny i niezalezny od zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej rodzaj przeznaczenia terenu (co
znajduje takze odzwierciedlenie w przepisach Prawa budowlanego) i winna w zwiazku z tym spelnia¢ wymogi
okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 ust. pkt 1 rozporzadzenia.

W §7pkt 10lit. a— b, §10pkt 9lit. a— b oraz § 11 pkt 10lit. a- b uchwaty, w ustaleniach
dotyczacych zasad podziatu dzialek na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy
ustugowo - mieszkaniowej, ustalono minimalne szerokosci dziatek powstajacych w wyniku podzialu badz katy
nachylenia linii podzialu w stosunku do linii rozgraniczajacych tereny badz tez maksymalnej ilosci dziatek
powstajacych W wyniku podziatu.

Nalezy podkresli¢, ze podzialu nieruchomosci dokonuje si¢, w mysl ina zasadach okreslonych
w art. 92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
102 poz. 651 ze zm.) oraz w przepisach wykonawczych do ww. ustawy. Uchwata w sprawie planu zostata
podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujagcym na
obszarze gminy istad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie
obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Akty prawa
miejscowego nie moga takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupetniaé, gdyz
jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95).

Okreslone w przepisach art. 15ust. 2i ust. 3 ustawy kompetencje rady gminy, nie przyznajg jej
uprawnienia do tego, aby w formie uchwaty okresla¢ zasady i warunki podziatu geodezyjnego nieruchomosci
oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i nakazy. Wskaza¢ nalezy, ze o dopuszczalnos$ci podziatlu rozstrzyga
wojt, burmistrz albo prezydent miasta w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami). Podzial kompetencji pomig¢dzy organ uchwatodawczy iwykonawczy gminy oznacza
W szczegolnoscei, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzacych wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta przy wykonywaniu ich ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi
przepis szczegblny. Rzecza organu wykonawczego gminy jest zbadanie, czy podziat jest zgodny z przepisami
prawa iplanem miejscowym, jednak w planie nie mozna wprowadza¢ zasad podziatu ewidencyjnego
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 93 i art. 94 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, bowiem brak w tym
zakresie kompetencji rady gminy (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10 oraz
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 189/12).

Jedyne dopuszczenie, jakie zawiera ustawa w odniesieniu do podziatléw dziatek, zawarte jest
w art. 15 ust. 3 pkt 10, zgodnie z ktorym mozliwe jest, w zaleznosci od potrzeb, okreslenie minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Brak jest natomiast upowaznienia ustawoweg0 do
okreslania szerokosci dziatek, jakie moga powsta¢ po dokonaniu podziatu, ich ilosci czy tez katow nachylenia
ich granic, tak jak to uczyniono w § 7 pkt 10 lit. a— b, § 10 pkt 9 lit. a— b oraz § 11 pkt 10 lit. a - b uchwaty.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Krzyzu Wlkp., wprowadzajac w przedmiotowej
uchwale ww. regulacje, polegajace na ustanowieniu dopuszczalnej szerokosci, ilosci oraz kata nachylenia
granic dziatek moggcych powsta¢ w wyniku podziatu nieruchomosci, wykroczyta poza przyznany jej zakres
delegacji ustawowej i wkraczajac w materi¢ regulowang przepisem rangi ustawowej (lub nieregulowana
przepisami ustawy), naruszyla zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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