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z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art.85, 861i91ust.1i ust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 2 pkt 12 i pkt 14, art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2015r.
poz. 199 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164 poz. 1587),
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U.Nr 43
poz. 430 z pézn. zm.), a takze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 poz. 908).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XI11/256/15 Rady Miasta Krosna z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Przemystowa II1”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Krosna w dniu 28 sierpnia 2015 r. podj¢ta uchwate Nr XIII/256/15 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Przemystowa I11”.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 wrzesnia 2015 r. Organ nadzoru oceniajgc przedmiotowsg
uchwate pod katem zgodnosci zprawem stwierdzil, ze narusza ona przepisy art. 2 pkt 12ipkt 14,
art. 15 ust. 2 pkt 1w zwiagzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.z2015r. poz. 199 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U.Nr 164 poz. 1587), § 7 ust. 1rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie (Dz.U.Nr 43 poz. 430z pdézn. zm.), atakze rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 poz. 908)
i dlatego tez zostato w stosunku do tej uchwaty wszczgte postgpowanie nadzorcze.

Kolejno organ nadzoru przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajgl nastepujace
stanowisko, uwzgledniajac przy tym wyjasnienia zlozone przez Prezydenta Miasta Krosna w pismie z dnia
6 pazdziernika 2015 r.

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi kierowaé
sie zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U.z 2015r. poz. 199ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U.Nr 164, poz. 1587). Naruszenie zasad sporzadzania planu
lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci,
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei rozporzadzenie
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cyt. wyzej w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okresla wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych sie
do czgsci tekstowej planu jak i graficznej.

Analizujac regulacje przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co nastgpuje:

1) istotng  nieprawidlowoscig jest brak szczegotowego okreSlenia odlegtosci linii  zabudowy
dla poszczegolnych terendw i odniesienie ich wytgcznie do rysunku planu, w szczegdlnosci w sytuacji gdy
ich przebieg jest mozliwy do jednoznacznego ustalenia oraz w kontekscie nieprawidtowosci wynikajacych
z rysunku planu, na ktorym np. na terenach oznaczonych symbolami 2.MN,U i 1.U,SM od strony drogi
1.KDGP linie zabudowy oznaczono podwdjnie;

2) nieprawidlowe i niezgodne z przepisami § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie jest ustalenie § 18 ust. 4 uchwaty. Z przedmiotowego przepisu wynika, iz ulica
klasy zbiorczej o przekroju jednojezdniowym nie moze by¢ wezsza niz 20 m w liniach rozgraniczajacych,
natomiast w planie dla drég zbiorczych, oznaczonych symbolami 1.KDZ i 2.KDZ ustalono minimalne
szerokosci w liniach rozgraniczajacych na 15 m. Z analizy istniejacego zagospodarowania nie wynika, aby
takie zawezenie bylo konieczne na catej dtugosci pasa drogowego tych drog, a ponadto z analizy kierunkow
wyznaczonych na rysunku studium nie wynika aby drogi te musiaty posiada¢ klas¢ zbiorczg, skoro nie jest
mozliwe uzyskanie dla nich takich parametrow;

3) nieprawidlowe jest ustalenie zawarte w § 18 ust. 6 pkt 1 uchwaty gdyz stanowi informacje o tym czego
plan nie ustala. Zwraca rowniez uwage fakt, iz dla wyznaczonej drogi publicznej gléwnej ruchu
przyspieszonego o symbolu 1.KDGP jedynym parametrem wyznaczonym w planie sg linie rozgraniczajace,
natomiast brak jest podstawowych informacji dotyczacych liczby i szerokosci jezdni, co przy drodze tej
klasy winno by¢ standardem w ustaleniach planu. Okre$lenie parametrow ukladu drogowego wynika
wprost z § 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

4) na rysunku planu na terenach oznaczonych symbolami: 1.E, 1.KS i 2.KS wyznaczono nieprzekraczalne
linie zabudowy, gdy tymczasem ustalenia uchwaly dla tych terendw nie przewidujg lokalizacji
jakiejkolwiek nowej zabudowy, aistnicjaca zabudowa nie moze by¢ rozbudowywana. Moze
to wprowadza¢ niejasnos$ci przy korzystaniu z ustalen planu. Rownocze$nie brak jest linii zabudowy lub
jest ona ustalona w sposob niejasny na terenach przeznaczonych pod zabudowe, bezposrednio
sasiadujacych z tymi terenami od ich strony;

5) ustalone zasady obstugi komunikacyjnej dla terenu oznaczonego symbolem 1.MN sg niewlasciwe i beda
budzity trudnoéci interpretacyjne lub uniemozliwig zagospodarowanie istniejacych lub wydzielanych
zgodnie z zasadami okre$lonymi w planie dzialek budowlanych. Ustalono bowiem w uchwale zasade
obstugi komunikacyjnej z przylegajacych drog wskazanych na rysunku planu, nie wiadomo jednak w jaki
sposob majg mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej istniejace dziatki budowlane nie przylegajace
do zadnych drég wyznaczonych na rysunku planu. Rownoczesnie nie ustalono konieczno$ci zapewnienia
takiego dostepu do drog dla nowo wydzielanych dzialek. Nie zapewnia to spelnienia wymogow
wynikajacych z definicji dziatki budowlanej oraz dostgpu do drogi publicznej, okreslonych przepisami
art. 2 pkt 12 i pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

w dokumentacji prac planistycznych :

1) mimo ztozonych wyjasnien przez Prezydenta Miasta Krosna nadal istotne watpliwosci budzi zasadnosé
objecia ustaleniami planu terenu poludniowej czg$ci ul. Podkarpackiej w zwigzku z treScig uchwaty
W sprawie przystgpienia do sporzadzania planu oraz w zwigzku ztrescig ogloszenia o przystapieniu
do sporzadzania planu, zktérego wynika, iz planem objety jest obszar ,.zawarty pomigdzy” torami
kolejowymi, a wymienionymi ulicami w ogloszeniu;

2) po drugim wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu uwzgledniono ztozong do projektu planu
uwage MAKDAR S.J, ktora jednak niejest uwzgledniona w uchwalonym planie, anie ma
to odzwierciedlenia w zataczniku dotyczacym rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta nieuwzglednionych przez
Prezydenta uwag. Radzie nie przedstawiono tej nieuwzglednionej uwagi, co stanowi naruszenie jej
uprawnien w tym zakresie wynikajgcych zustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 17 pkt 13 i pkt 14).
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Organ nadzoru podkresla przy tym, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega
szczegblnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotow. W zwigzku z tym zapisy
uchwaly bedacej takim aktem powinny wypekliaé zasady zawarte w ustawie o planowaniu przestrzennym
i W rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Niewatpliwie ustalenia Planu winny by¢ czytelne i nie powinny budzi¢
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa 1 jest to dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelno$ci ijasno$ci w zapisach planow
miejscowych. Organ nadzoru stwierdzil natomiast, iz przedmiotowa uchwala zawiera rowniez zapisy niejasne,
a takze informacje, ktore nie sg ustaleniem stanowigcym, a mianowicie:

1) rysunek planu dotaczony do prognozy finansowej nie odpowiada jej ustaleniom (nie jest to ta sama
wersja ustalen);

2) nieprawidlowe jest ustalenie zawarte w § 5ust. 2 pkt 8 uchwaty, gdyz ,,istniejace sieci infrastruktury
technicznej” nie s3 obowigzujacymi ustaleniami planu, a na ich przebieg w okreslonym miejscu wskazuje
informacja z podktadu mapowego, nie za$ ustalenie Rady Miasta;

3)w uchwale znajduja si¢ liczne powtdrzenia tych samych ustanawianych norm np. w zakresie
obowigzywania linii rozgraniczajacych teren (§ 3 pkt 1, § 5 ust. 2 pkt 2, § 8), co narusza Zasady techniki
prawodawczej, aponadto jest zbedne, gdyz ustalenie linii rozgraniczajacych stanowi obowigzkowe
ustalenie planu, zgodnie z wymaganiami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

4) zbednie w § 12 pkt 4 okre$lono zakaz realizacji pelnych ogrodzen, gdyz w pkt 2 zostata juz uregulowana
nakazem ich azurowosc¢;

5) ustalenie § 17 zawiera informacj¢ inie ma charakteru stanowiacego, co stanowi naruszenie zasady
okreslonej w § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”;

6) nieprawidlowe jest ustalenie zawarte w § 18 ust. 10 uchwaty, gdyz stanowi powtdrzenie obowigzujgcych
przepisOw prawa;

7) ustalenia dotyczace intensywnosci zabudowy i powierzchni zabudowy sa niepelne, co moze budzié
trudnosci ze stosowaniem ustalen planu. Zgodnie bowiem z obechymi wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia wykonawczego wartosci te ustala si¢ w stosunku
do dziatki budowlanej. Podkreslenie odniesienia do dziatki budowlanej w innych parametrach
zagospodarowania dodatkowo poglebia watpliwosci w tym zakresie (funkcjonowaly w przepisach bowiem
rowniez mozliwosci ustalania czes$ci parametrow do powierzchni terenu objgtego ustaleniem).

Organ nadzoru badajac przedlozong dokumentacje prac planistycznych do przedmiotowej uchwaty
stwierdzit rowniez, ze zawiera ona pewne braki, a mianowicie:

1) brak jednoznacznego dowodu potwierdzenia daty opublikowania ogloszenia o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu planu w gazecie (maj 2015r.); zalaczona kopia faktury nie podaje zadnych danych
dajacych mozliwo$¢ jej powigzania z treScig ogloszenia o wylozeniu planu;

2) brak potwierdzenia, w jakich dniach zostalo wywieszone obwieszczenie o wylozeniu do publicznego
wgladu projektu planu na tablicach ogloszen;

3) brak dowoddéw potwierdzajacych dotrzymanie nieprzekraczalnego terminu 21 dni na rozpatrzenie uwag,
ktore zostaly ztozone do projektow planu wyktadanego do publicznego wgladu, o ktorym mowa
w art. 17 pkt 12 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) brak projektow planu z etapu uzgodnien, co uniemozliwia ocen¢ prawidlowosci przeprowadzenia
procedury wymaganej art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zauwaza sig,
iz dokumentacja prac planistycznych winna zawiera¢ nie tylko dokumenty wprost wymienione w § 12
WW. rozporzadzenia, ale roéwniez dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie wszystkich czynnos$ci
dotyczacych postepowania, o ktorym mowa wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Ww przepisach odrebnych, wtym sporzadzenie wymaganych
dokumentow.
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Majac jednakze na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa (pkt 1 - 5, a takze
w dokumentacji planistycznej pkt 1 — 2), co zwigzane jest z naruszeniem zasad i istotnym naruszeniem trybu
Sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XI111/256/15 Rady Miasta Krosna z dnia 28 sierpnia 2015r.
w sprawie  uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego miasta  Krosha
,»Przemystowa I1I”.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech
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