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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.68.2015.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 5 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1, ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 .
poz. 594 ze zmianami) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr X111/102/2015 Rady Miejskiej
w Zdzieszowicach z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Zdzieszowice, w cze$ci tekstowej dotyczacej ustalen § 6 ust. 1 uchwaly.

UZASADNIENIE

Na sesji 2 lipca 2015 r. Rada Gminy Dgbrowa, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, ustawy 0 samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), oraz w zwigzku z uchwatg Rady
Miejskiej w Zdzieszowicach nr XL/308/2013 z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zdzieszowice, po stwierdzeniu, ze plan
nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zdzieszowice,
przyjetego uchwata nr X111/97.2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 roku. Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami
oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru 7 pazdziernika 2015 r. w celu oceny ich
zgodno$ci z przepisami prawnymi. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru, pismem
z 2 listopada 2015 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zmianami) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zmianami), Wojewoda Opolski zawiadomit Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Zdzieszowicach 0 wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego wraz z zapewnieniem organom
Gminy Dabrowa mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien
dotyczacych przedstawionego w wyzej wymienionym pis$mie zarzutu w terminie do 4 listopada 2015r.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastapito z powodu naruszenia nastepujgcych artykutow:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p, w zwiazku z § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) w zapisach § 5 pkt 4 lit. a, b, ¢, d, e, poprzez brak
ustalenia parametrow i wskaznikow ksztattowania i zagospodarowania terenu, odnoszacych si¢ do zabudowy.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. poprzez zapisy przekraczajace kompetencje gminy w zakresie ksztattowania
zabudowy, bedace powtorzeniem zapiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015 r., poz. 782) dla ustalen znajdujacych si¢ w § 6 ust. 1.

3. Art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez zamieszczenie stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalany plan
miejscowy nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zdzieszowice.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej Zdzieszowicach przedstawit wyjasnienia W wyznaczonym terminie,
odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p, stwierdzil, iz przedmiotowa uchwata (cyt.)
,,dotyczy terenow sportu i rekreacji, w ktorym dopuszczono jedynie w § 5 pkt 3 uchwaty obiekty i urzgdzenia
malej architektury, place zabaw dla dzieci, boiska i urzqdzenia sportowe. Parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy ustalono stosownie do wyznaczonego przeznaczenia. Wobec braku przeznaczenia terenu pod
zabudowe nie byfo podstaw do okreslania parametrow zabudowy”.

Przewodniczacy Rady odnoszac si¢ do zapisow ksztattowania tadu przestrzennego w § 6 ust. 1 przedmiotowej
uchwaly, Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz ustalenie to (cyt) ,,wynika z dbafosci 0O ksztaltowanie tadu
przestrzennego i obserwowanych konfliktow sqsiedzkich na terenie, tumaczonych brakiem peinej informacji
0 zasadach zagospodarowania w planie, jest faktycznie powtorzeniem zapiséw ustawy o gospodarce”.

Odpowiedz w stosunku do zarzutu naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. polegata na stwierdzeniu, iz (cyt.)
,,Prowadzone do tej pory opracowania planistyczne, zawieraly W preambutach takie stwierdzenia i nie
podlegatly one zakwestionowaniu przez organ nadzoru prawnego .

Wojewoda Opolski wyjasénia zatem, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwata ustala przeznaczenie terenu pod tereny zieleni publicznej oraz ustug sportu i rekreacji.
Ustalone w § 5 pkt 4 parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu odnosza sie do
wskazania maksymalnej wysokosci dla obiektow infrastruktury technicznej, oraz wskazania minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej dziatki. Natomiast maksymalny wskaznik zabudowy dziafki,
minimalna i maksymalna intensywno$¢ zabudowy zostaty oznaczone stwierdzeniem ,,nie dotyczy”. Art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p, wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia w planie miejscowym zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéow zaopatrzonych
w karte parkingows i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Wyjasnienia Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Zdzieszowicach podkreslaja, iz w § 5 ust. 3 przedmiotowej uchwaty ustalono dopuszczalnosé
lokalizacji jedynie obiektow i urzadzen matej architektury, placow zabaw dla dzieci, boisk i urzadzen sportowych.
Zatem wobec braku przeznaczenia terenu pod zabudowe nie byto podstaw do okreslania parametrow zabudowy.
Organ nadzoru podkresla, ze jezeli wola Rady Gminy byto wykluczenie przeznaczenia terenu pod zabudowe, to
w tekscie planu miejscowego przyjetego przedmiotowa uchwatg winien znalez¢ si¢ stosowny zapis, ustalajacy
W sposdb oczywisty zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowe;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p., w planie miejscowym okre$la sie obowiazkowo zasady ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego. Powyzsza uchwata w § 6 ust. 2 (cyt.) ,, Dopuszcza sie dokonywania nowych
podziatow geodezyjnych pod warunkiem zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla podzielonych nieruchomosci
oraz spelnienia warunkéw jakim powinny odpowiadaé budynki i ich sytuowanie”. Przytoczone ustalenia
sg powtorzeniem aktu wyzszego rzedu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, stanowigcego akt wyzszego rzgdu,
w ktorym art. 25 ust. 2, art. 93 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 95, art. 104 ust. 2. Przewodniczacy Rady przyznaje racje
organowi nadzoru, iz wyzej wskazane ustalenia stanowig powtOrzenie zapisow ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami, 0raz zaznacza, iz powtOrzono zapisy ustawy w celu dbatosci 0 ksztaltowanie tadu
przestrzennego, a takze kwestie wystgpowania konfliktow sgsiedzkich, spowodowanych brakiem petnej informacji
0 zasadach zagospodarowania w planie. Zdaniem Wojewody Opolskiego ustalenia planu miejscowego, ktére
sg faktycznym powtorzeniem zapisu aktu wyzszego rzedu stanowig naruszenie zasad sporzadzania planow
miejscowych. Natomiast zapisy regulujace podzial nieruchomosci zostaty uwzglednione w § 12 ust. 1, ust. 2, ust. 3
oraz ust. 4 przedmiotowej uchwaty, w efekcie czego ww. tlumaczenia Przewodniczgcego Rady nie znajduja
odniesienia do omawianej uchwaty.

Stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. (Il SA/Wr 475/13)
(cyt) ,, Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzqdu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia Ustawowego i winien by¢ sporzqdzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, nie czynifa wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze by nie
powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi
zawieraé¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkow
i praw obywateli oraz okreslenie wyjqtkéw wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci
obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okresienie kompetencje organéw administracji publicznej.
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Zakres upowaznienia winien byé zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego paristwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP).
Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane W sposob scisty €O oznacza, ze zakazane jest dokonywanie
wykladni rozszerzajgcej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii”.

Stanowisko Wojewody znajduje réwniez poparcie w komentarzu A. Ostrowskiej (cyt.) ,,Plan jako akt
podstawowy, uchwalany na podstawie wupowaznienia ustawowego, nie moze wykracza¢ poza unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjgtkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze regulowaé kwestii juz
unormowanych w aktach prawnych wyzszego rzedu. Ustawodawca, formufujgc delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nieobjetych dotgd Zadng normg
0 charakterze powszechnie obowigzujgcym W celu uksztaftowania Stanu prawnego uwzgledniajgcego
m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby terenu, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany” (Ostrowska A.
Elementy tre$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — cz. 1, LEX/el. 2013).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Powyzsza ustawa nie zawiera rozwigzania odno$nie
prawnej formy, w ktorej powinno nastgpi¢ stwierdzenie, ze projekt planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Odpowiedzia Przewodniczacego Rady Gminy w stosunku
do zarzutu byto stwierdzenie, iz (cyt.) ,,Prowadzone do tej pory opracowania planistyczne, zawieralty w preambutach
takie stwierdzenia i nie podlegaty one zakwestionowaniu przez organ nadzoru prawnego”. Organ nadzoru przyjmuje
wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy, jednakze wskazuje, iz stwierdzenie nienaruszalnosci studium jest
rozstrzygnieciem rady gminy, zatem powinno zosta¢ podejmowane w formie odrebnej uchwaly poprzedzajacej
podjecie uchwaty w sprawie planu miejscowego lub w czesci wstepnej uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zamieszczenie stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalony plan nie narusza
ustalen studium jest nieistotnym naruszeniem prawa, aczkolwiek nalezy podja¢ odrgbng uchwate 0 nienaruszeniu
ustalen studium przed uchwaleniem miejscowego planu lub zapis ten umiesci¢ W czesci wstepne;.

Wojewoda podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie
obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiadac¢
standardom legalnosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, W tym powtorzenie zapisow aktu wyzszego rzedu przekraczajac tym samym kompetencje gminy,
skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Biorac pod uwagg powyzsze, ale takze istotno$¢ popetnionych uchybien Organu Nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty nr X111/102/2015 Rady Miejskiej w Zdzieszowicach z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zdzieszowice W czgéci dotyczacej zapiséw ustalen § 6 ust. 1
uchwaly, co skutkuje stwierdzenie niewaznosci uchwaty w tym zakresie. Tut. organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia niewaznosci Ww. uchwaly W pozostatym zakresie. Stwierdzenie niewaznosci okreslonej
przedmiotowym rozstrzygnieciem czesci uchwaty nr XI111/102/2015 Rady Miejskiej w Zdzieszowicach z dnia
30 wrzesnia 2015 r. pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Natomiast w stosunku do pozostatych wymienionych naruszen prawa, Wojewoda ogranicza sie do wskazania,
ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma
na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270 ze zmianami), niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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