DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

Opole, dnla 9 marca 2015 T. Elektronicznie podpisany przez:

TERESA MATCZYNSKA; OPOLSKI URZAD WOJEW
Data: 2015-03-09 14:23:38

Poz. 610

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.4.2015.AMS
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 27 lutego 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 594
ze zmianami) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
7 2012 r. poz. 647 z pdzniejszymi zmianami), Stwierdzam niewazno$é uchwaly nr VI/19/15 Rady Miejskiej
w Niemodlinie z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu obejmujacego obszar potozony na czeSci gruntow w obrebie ewidencyjnym  WSi
Michatowek 1 Grodziec w czesci dotyczacej zwrotu uzytego w § 14 ust. 1 pkt 2 ,,itp.” niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 stycznia 2015 r. Rada Miejska w Niemodlinie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podjeta uchwate nr VI/19/15 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu obejmujacego obszar potozony na czeSci gruntdow w obrgbie ewidencyjnym wsi
Michatowek 1 Grodziec.

Wyzej wymieniona uchwala wptyneta do organu nadzoru 2 lutego 2015 r. (znak sprawy BRM.0711.2.2015)
w celu oceny jej zgodnos$ci z przepisami prawnymi na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zmianami).

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, organ nadzoru, pismem z 13 lutego 2015 r., na podstawie
art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Niemodlinie o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Wszczgeie postgpowania nadzorczego nastapilo z powodu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zmianami) poprzez
okreslenie w § 14 ust.l pkt 2 niniejszej uchwaly przeznaczenia uzupetniajacego dla terendw oznaczonych
symbolem 1 i1 2 RU, w sposéb niejednoznaczny poprzez uzycie zwrotu ,,itp”.

Wojewoda Opolski zapewnit organom Gminy Niemodlin mozliwo$¢ czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez skladanie wyjasnien dotyczacych przedstawionego wyzej zarzutu, w terminie do
20 lutego 2015 r.

Dnia 18 lutego 2015 r. do tutejszego urzedu wptyngly wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Niemodlinie (znak sprawy: BRM.0711.2.2015). Z powyzszych wyjasnien wynika, ze celowo pozostawiono
katalog otwarty dla przeznaczenia uzupehlniajacego, ktore jest zamierzeniem umozliwiajacym lokalizacje
na przedmiotowych terenach innych obiektow i1 urzadzen towarzyszacych przeznaczeniu podstawowemu
w zwiazku z zapisem § 6 pkt 11 lit. a przedmiotowej uchwaty, w ktorym ,nakazuje sie stosowanie
nowoczesnych rozwiqzan technicznych i technologicznych zapobiegajqcych powstawaniu emisji poza teren
objety planem w zakresie emisji substancji ztowonnych, halasu oraz zanieczyszczeniu wody, gleby i ziemi”.
Gmina pozostawita wigc mozliwo$¢ uzupetnienia zabudowy o inne niewymienione i nieznane na etapie
uchwalania planu obiekty towarzyszace przeznaczeniu podstawowemu, w celu realizacji ww. nakazu w razie
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gdyby okazatl si¢ on koniczny. Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazal rowniez na powszechno$¢ w polskim
prawodawstwie katalogu niedookreslonych zwrotow jak: ,,w szczegdlnosci”, czy ,.takich jak”.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien Wojewoda Opolski informuje, co nastepuje.

Rada Migjska podjeta uchwale, w tresci ktorej ustalita przeznaczenie podstawowe dla symbolu 1 1 2 RU jako
tereny obstugi produkcji W gospodarstwie hodowlanym, natomiast przeznaczenie uzupehiajace jako: budynki
gospodarcze i warsztatowe, magazynowo- skiadowe, budynki garazowe, wiaty gospodarcze, budynki
administracyjne i socjalne, place sktadowe, urzqdzenia i obiekty do obstugi hodowli jak silosy, mieszalnie pasz, itp.

Organ nadzoru nie podziela argumentacji zawartej w wyjasnieniach Przewodniczacego Rady Miejskiej,
a tym samym podtrzymuje swoje stanowisko, iz wszczgcie postgpowania nadzorczego w sprawie uchwaty
nr VI/19/15 Rady Miejskiej w Niemodlinie z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu obejmujacego obszar potozony na czgsci gruntow
w obrgbie ewidencyjnym wsi Michaléwek 1 Grodziec byto uzasadnione.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz zapis ,,itp.”, pozostawia katalog otwarty dla przeznaczenia
uzupelniajacego, pozwalajac na okreslenie innych obiektow i urzadzen wystepujacych na przedmiotowym
terenie, co stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Uzycie we wskazanej regulacji zwrotu ,,itp.” oznacza, ze dla tego obszaru dopuszczalne jest inne jeszcze,
nieprzewidziane w planie przeznaczenie, co jest przedmiotem wielu orzeczen sadow administracyjnych, m.in.:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt 11 SA/Wr
242/12, ktory jednoczesnie wskazuje, iz art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje w planie miejscowym do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreslenia sposoboéw zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu. Natomiast art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada obowiazek okresla przeznaczenia
terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, ktore musza by¢ okreslone w planie
precyzyijnie i jednoznacznie, tak aby nie pozostawia¢ uzytkownikom nieruchomosci, badz wykonawcy uchwaty
mozliwosci okreslenia w sposob dowolny tego przeznaczenia. Dowolnos¢ ta daje zwrot ,,itp.” w § 14 ust. 1 pkt 2
niniejszej uchwaty.

Z powyzszego wynika, iz nie mozna formulowaé przeznaczenia w sposob umozliwiajacy jego dowolna
interpretacje, czy stosowania wyktadni rozszerzajacej. Wiadztwo planistyczne gminy oznacza, ze rada gminy
okresla obowiazkowo m.in.: przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Nie moze zatem rada scedowac natozonych uprawnien na inny organ,
ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslania takich zasad innym podmiotom. Plan
miejscowy, jako akt prawa miejscowego musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego
fragmentu terenu objetego dana regulacja bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji
od jakichkolwiek =zdarzen przysztych. Powyzsze potwierdza m.in.: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 375/10, w ktérym
stwierdzono, ze niedopuszczalne jest umieszczanie w planie norm otwartych, umozliwiajacych przejecie badz
uzupetnienie planistycznych kompetencji gminy przez organy wilasciwe do wydania decyzji zwiazanych
z realizacja inwestycji.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego, uchwalanym na podstawie art. 20 ust. 1 tejze ustawy, przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym reguluje réwniez zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego jakimi sa plany miejscowe. Kontrola organu nadzoru sprowadza si¢
zatem zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu, do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz procedury planistycznej.

Z zapisu art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
miejskiej w catosci lub w czg$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. W przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co na mocy powyzszego artykutu
oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czes$ci ustalen uchwatly z obrotu prawnego. Zasady sporzadzania aktu
prawa miejscowego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
tzn. zawarto$ci dokumentu, na ktéra sklada si¢ czg$¢ tekstowa i graficzna, a takze z ustaleniami w nich
zawartymi.
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Zgodnie z wymogiem powyzszego artykulu, kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Zatem ustawodawca w przepisie tym
jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywotuje sankcje
W postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza niezgodnos$ci z prawem uchwaly nr VI/19/15 Rady Miejskiej
w Niemodlinie z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu obejmujacego obszar polozony na czgsci gruntow w obrgbie ewidencyjnym wsi
Michatowek i Grodziec, w czg$ci dotyczacej zwrotu ,,itp.”, uzytego w § 14 ust. 1 pkt 2, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym zakresie z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 594
ze zmianami) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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