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UCHWALA NR V/86/15
RADY MIEJSKIEJ W L.ODZ|

z dnia 21 stycznia 2015 .

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czeSci obszaru miasta L.odzi poloZzonej w rejonie ulic: Strykowskiej, Y.odzianka i Okélnej,
do granicy Lasu Lagiewnickiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951
i 1445, 2 2013 r. poz. 21, 405, 1238 i 1446, z 2014 1. poz. 379, 768 1 1133 oraz z 2015 r. poz. 22), w zwigzku
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871) Rada Miejska w L.odzi uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaty sg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Strykowskiej, Lodzianka i Okolnej, do granicy Lasu Lagiewnic-
kiego, zwanego dalej ,,planem” wraz z jej integralnymi czesciami w postaci:

1) rysunku planu, stanowigcego zalgcznik nr 1 do uchwaty, wykonanego na mapie sytuacyjno-wysokosciowej
w skali 1:2000;

2) rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwiazku z wylozeniem do pu-
blicznego wgladu, stanowigcego zatagcznik nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygnigcia o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, kto-
re naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, stanowiacego zalacznik nr 3 do uchwaty.

2. Granice obszaru objetego planem okreslono na rysunku planu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.

§ 2. Stwierdza si¢, ze plan jest zgodny z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta f.odzi” uchwalonego uchwala nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 paz-
dziernika 2010 .

§ 3. 1. Ustalenia uchwaly, stanowigce tekst planu, majg charakter obowigzujacy i co do zakresu oraz stopnia
szczegdtowoscei sg zgodne z wymogami zawartymi w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. W planie nie okre$la sie:

1) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej - ze wzglgdu na brak ta-
kich wartos$ci oraz obiektoéw w obszarze planu;
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2) granic i sposoboéw zagospodarowania terenow gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych - ze wzgledu na brak takich terenow w obszarze planu.

3. Rysunek planu zawiera ustalenia obowigzujace oraz oznaczenia graficzne o charakterze informacyjnym,
zgodnie z legenda oznaczen zamieszczong na rysunku.

4. Zasady zabudowy i zagospodarowania oraz sposoby uzytkowania poszczegdlnych terenow wyznaczonych
liniami rozgraniczajacymi okre$la si¢ tacznie na podstawie:

1) ustalen o charakterze ogdlnym zawartych w rozdziale 2 uchwaty;
2) ustalen szczegotowych zawartych w rozdziale 3 uchwaty;
3) ustalen obowigzujacych zawartych na rysunku planu.

5. PotozZenie linii rozgraniczajacych i linii zabudowy w miejscach, ktore nie zostaty zwymiarowanie na rysun-
ku planu nalezy ustala¢ poprzez odczyt rysunku planu w oparciu o jego skale.

§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:

1) front dziatki - cz¢$¢ dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej lub innego ciggu komunikacyjne-
go, z ktorego odbywa si¢ gtowny wjazd lub wejscie na te dziatke;

2) granica obszaru objetego planem - granice sporzadzenia planu miejscowego okreslona w uchwale o przysta-
pieniu do sporzadzenia planu;

3) linia rozgraniczajaca - lini¢ ciggla wyznaczong na rysunku planu, stanowigcg granic¢ miedzy terenami o r6z-
nym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

4) linia zabudowy - lini¢ wyznaczong na rysunku planu, ktora wraz z granicg dziatki ewidencyjnej okresla czg$é
dziatki budowlanej, na ktérej mozliwe jest wznoszenie nadziemnych czgsci budynku;

5) miejsce zmiany linii zabudowy - wskazany na rysunku planu punkt, w ktérym nast¢puje zmiana rodzaju linii
zabudowy;

6) nieprzekraczalna linia zabudowy - lini¢ zabudowy, ktorej nie moze przekroczyé zewngtrzna plaszczyzna ze-
wnetrznej Sciany budynku, z wytgczeniem elementow wejscia do budynku, takich jak: schody, pochylnia, po-
dest, rampa, zadaszenie, elementow nadwieszen, takich jak: balkon, wykusz, gzyms, okap dachu - do wartosci
1,5 m od linii dla kazdego elementu;

7) no$nik reklamowy - tablice lub urzadzenie reklamowe wolnostojace lub lokalizowane na budynku lub ogro-
dzeniu wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, przedstawiajgce informacje wizualne, ktorego
zadaniem jest promocja i informacja o produkcie, ustudze, przedsigbiorcy;

8) obowigzujaca linia zabudowy - nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, wzdtuz ktorej obowigzuje sytuowanie $cia-
ny frontowej budynku;

9) ogrodzenie azurowe - ogrodzenie, w ktorym powierzchnia otworow i przeswitow przgsta zachowuje wartosci
minimalne okreslone w ustaleniach szczegétowych;

10) Park Krajobrazowy Wzniesien L.odzkich - park krajobrazowy utworzony rozporzadzeniem Wojewody L.odz-
kiego i Wojewody Skierniewickiego z dnia 31 grudnia 1996 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego
Wazniesien Lodzkich (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 27, poz. 163 i Dz. Urz. Woj. Skierniewickiego Nr 33, poz.
238) oraz objety uchwalg nr LV/1545/10 Sejmiku Wojewodztwa 1.odzkiego z dnia 27 kwietnia 2010 r.
w sprawie dostosowania formy prawnej Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich (Dz. Urz. Wojewodztwa
Lodzkiego Nr 165, poz. 1359), dla ktérego ustanowiono plan ochrony rozporzadzeniem Nr 5/2003 Wojewody
Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 231, poz. 2162);

11) przepisy odrebne - przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci ustawy i rozporzadzenia,
a takze akty prawa miejscowego obowigzujgcego na terenie miasta L.odzi;

12) przeznaczenie podstawowe - ustalone planem przeznaczenie, przewazajace na danym terenie;

13) przeznaczenie uzupehiajgce - ustalone planem dopuszczalne przeznaczenie, ktdre uzupehia lub wzbogaca
przeznaczenie podstawowe danego terenu;
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14) styczna linia zabudowy - nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, na ktorej obowigzuje sytuowanie przynajmniej
jednej krawedzi zewnetrznych $cian budynku;

15) szyld - informacje wizualng o powierzchni do 0,2 m? zawierajgcg nazwe instytucji lub przedsigbiorcy oraz
miejsce i rodzaj prowadzonej dziatalnosci;

16) tablica informacyjna - nosnik informacji wizualnej, niestanowiacej reklamy, w szczegdlnosci w postaci szyl-
du, umieszczany na Scianie budynku, ogrodzeniu lub na innym obiekcie, a takze w formie tablicy wolnostoja-
cej;

17) teren - wydzielone liniami rozgraniczajacymi lub liniami granic opracowania planu nieruchomosci lub ich

czesci, oznaczone symbolami cyfrowymi i literowymi, z ktorych cyfry oznaczaja numer porzadkowy terenu,
a litery - podstawowe przeznaczenie terenu;

18) uchwata - niniejsza uchwate Rady Miejskiej w Lodzi;

19) ustugi podstawowe - ustugi, ktorych zasadniczym zadaniem jest zaspokajanie podstawowych potrzeb ludno$ci
w rejonie zamieszkania badz miejsca stalego przebywania, takie jak zaktady ustug bytowych (np. fryzjerstwo,
magiel, naprawa obuwia czy sprzetu gospodarstwa domowego), sklepy branzy ogdlnospozywczej
1 przemystowej oraz apteki, cukiernictwo, biura, gabinety lekarskie;

20) ustawa - ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z tresci prze-
pisu nie wynika inaczej;

21) wskaznik intensywnosci zabudowy - wskaznik liczbowy okreslajacy stosunek powierzchni catkowitej zabu-
dowy, rozumianej jako taczna powierzchnia wszystkich kondygnacji nadziemnych w ich obrysie zewnetrz-
nym wszystkich obiektow sytuowanych na dziatce budowlanej, do powierzchni tej dziatki;

22) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - wskaznik okre$lajacy udziat procentowy terenu biologicznie
czynnego w powierzchni dziatki budowlane;;

23) wskaznik powierzchni zabudowy - wskaznik okreslajacy udziat powierzchni wyznaczonej przez rzuty pozio-
me wszystkich budynkdéw w ich obrysie zewngtrznym w powierzchni dziatki budowlane;;

24) wysoko$¢ zabudowy - okreslona w metrach wysoko$¢ obiektu budowlanego mierzona od najnizszego pozio-
mu gruntu w miejscu jego lokalizacji, do najwyzszego punktu jego konstrukcji, a dla budynkow - do najwyz-
szego punktu dachu.

2. Okreslenia uzyte w planie, a niezdefiniowane w ust. 1, dotyczace zagadnien przewidzianych ustawg lub
przepisami odrgbnymi przywotanymi w tresci niniejszej uchwaty, nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w ustawie
lub w tych przepisach, a w przypadku braku definicji, w rozumieniu powszechnym.

3. Ustala si¢ nastgpujace kategorie przeznaczenia terenow:

1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rezydencjonalna, oznaczona symbolem ,,MNR” - zagospodarowanie
nieruchomosci wolnostojacymi budynkami zabudowy jednorodzinnej wraz z zagospodarowaniem i wyposa-
zeniem w urzgdzenia budowlane, ktore tworzg z tg zabudowa cato$¢ funkcjonalno-uzytkowa;

2) parking publiczny, oznaczony symbolem ,,KS” - zagospodarowanie nieruchomosci wielostanowiskowym
parkingiem naziemnym terenowym (niekubaturowym) i miejscem postojowym dla zwierzat do jazdy wierz-
chem wraz z: zagospodarowaniem i wyposazeniem w urzadzenia budowlane, tymczasowe obiekty budowlane
stuzace celom rekreacyjno-wypoczynkowym, toalete publiczna, obiekty matej architektury i zielen, ktore two-
rza z tym parkingiem cato$¢ funkcjonalno-uzytkowa;

3) urzadzenia elektroenergetyczne, oznaczone symbolem ,,E” - zagospodarowanie nieruchomosci budowlami
i urzgdzeniami uzytkowanymi na potrzeby infrastruktury elektroenergetycznej wraz z zagospodarowaniem
1 wyposazeniem, ktore z tymi urzadzeniami tworzg calos¢ funkcjonalno-uzytkows;

4) las i zalesienie, oznaczone symbolem ,,ZL” - zagospodarowanie nieruchomosci lasem na istniejacym gruncie
lesnym lub w wyniku procesu wprowadzenia lasu na grunty nielesSne wraz z dojsciami i dojazdami;

5) ulica gléwna ruchu przyspieszonego, oznaczona symbolem ,,KDGP” - zagospodarowanie pasa drogowego
droga publiczng klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego wraz ze zjazdami, sieciami infrastruktury technicznej
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1 urzgdzeniami z nimi zwigzanymi, obiektami matej architektury i wiatami przystankow komunikacji zbioro-
wej;
6) ulica lokalna, oznaczona symbolem ,,KDL” - zagospodarowanie pasa drogowego droga publiczng klasy lo-

kalnej wraz ze zjazdami, sieciami infrastruktury technicznej i urzadzeniami z nimi zwigzanymi, obiektami
malej architektury i wiatami przystankdéw komunikacji zbiorowej;

7) ulica dojazdowa, oznaczona symbolem , KDD” - zagospodarowanie pasa drogowego droga publiczng klasy
dojazdowej wraz ze zjazdami, sieciami infrastruktury technicznej i urzadzeniami z nimi zwigzanymi oraz
obiektami matej architektury;

8) ulica wewnetrzna, oznaczona symbolem ,,KDW” - zagospodarowanie pasa drogowego droga wewnetrzng
wraz ze zjazdami, sieciami infrastruktury technicznej i urzadzeniami z nimi zwigzanymi oraz obiektami matej
architektury.

Rozdzial 2
Ustalenia ogélne

§ 5. 1. W zakresie przeznaczenia ustala sig:
1) okreslenie przeznaczenia terendéw - zgodnie z ustaleniami szczegdtowymi;

2) zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, z wyjatkiem przedsigwziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona procedura oceny
oddziatywania na srodowisko wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrodg oraz z wyjatkiem inwesty-
cji celu publicznego.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) ochrong:

a) zachowanego uktadu dawnej wsi,

b) laséw oraz terendw otwartych przeznaczonych pod powiekszenie kompleksu lesnego przed zabudowa;
2) ksztattowanie regularnej linii i zrytmizowanego uktadu zabudowy wolnostojacej;
3) przy zagospodarowaniu dziatek:

a) zakaz lokalizowania budynkéw gospodarczych i garazowych w obowiazujacej badz stycznej linii zabudo-
wy,

b) dopuszczenie traktowania obowigzujacej lub stycznej linii zabudowy jako nieprzekraczalnych linii zabu-
dowy w przypadku:

- prowadzenia robot budowlanych, z wylaczeniem odbudowy, w budynkach, dla ktérych przed wejsciem
planu w zycie wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgloszenia,

- obiektow infrastruktury technicznej,

¢) zakaz realizacji tymczasowych obiektow budowlanych, z wylaczeniem obiektow lokalizowanych dla po-
trzeb budowy w granicach terenu budowy na czas okreslony w pozwoleniu na budowe oraz obiektow do-
puszczonych w przestrzeniach publicznych zgodnie z ustaleniami szczegotowymi.

3. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala sig:

1) w ramach ochrony zasobow wod podziemnych zgromadzonych w Gtownych Zbiornikach Wod Podziemnych
wprowadza si¢:

a) nakaz objecia terenow przeznaczonych pod zabudowe obstuga kanalizacji sanitarnej - na zasadach okreslo-
nych w ust. 8 pkt 6,

b) nakaz przestrzegania zasad bezpiecznego nawozenia gleb i1 stosowania chemicznych $rodkéw ochrony ro-
$lin, w szczegdlnosci przez stosowanie racjonalnych dawek nawozoéw oraz wlasciwg technologi¢ i terminy
ich stosowania,

¢) zakaz wylewania gnojowicy z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych;
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2) w ramach ksztaltowania wlasciwych warunkow klimatu akustycznego w srodowisku:

a) wskazanie terenow podlegajacych ochronie akustycznej, dla ktérych obowiazuja dopuszczalne poziomy ha-
fasu okres$lone w przepisach odrebnych, zgodnie z ustaleniami szczegdélowymi,

b) nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych lub organizacyjnych, ograniczajacych ponad-
normatywne oddziatywanie ruchu drogowego;

3) przeznaczenie nieuzytkowanych rolniczo terendw nieurbanizowanych pod zalesienie;
4) zakaz lokalizacji zabudowy na dziatkach lesnych;

5) obowiazek ochrony terendw potozonych w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich na zasa-
dach okreslonych w rozporzadzeniu nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie usta-
nowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich;

6) ochrong teren6w potozonych w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien 1.6dzkich na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu nr 5/2003 Wojewody L.odzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowie-
nia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich, poprzez zakaz:

a) pozyskiwania do celow gospodarczych skal, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow
ro$lin i zwierzat, a takze mineralow i bursztynu,

b) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z za-
bezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym,

¢) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszaré6w wodno-
btotnych,

d) utrzymywania otwartych rowéw $ciekowych i zbiornikow $ciekowych.
4. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych ustala sig:

1) brak w obszarze objetym planem obszarow przestrzeni publicznej, dla ktoérych sporzadzenie planu jest obo-
wigzkowe;

2) system przestrzeni publicznych, ktore tworza tereny:

a) drog publicznych,

b) parkingu publicznego na przedpolu Lasu Lagiewnickiego;
3) dla terenéw wskazanych w pkt 2:

a) zakaz lokalizacji no$nikow reklamowych i szyldow,

b) zasady sytuowania obiektow budowlanych zgodnie z ustaleniami szczegélowymi zawartymi w § 91 § 12
oraz nakaz:

- stosowania ujednoliconych stylistycznie form, kolorystyki i materiatow: nawierzchni (w szczegdlnosci
chodnikéw 1 miejsc postojowych), obiektow budowlanych i urzadzen technicznych (szafki energetyczne
i telekomunikacyjne, stacje transformatorowe, itp.),

- ksztaltowania nawierzchni jezdni, $ciezek rowerowych i chodnikow w sposdb umozliwiajacy korzysta-
nie osobom niepetnosprawnym,

- sytuowania nowych sieci infrastruktury technicznej i urzadzen technicznych wylacznie jako podziem-
nych, z wytaczeniem stupow oswietleniowych.

5. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linii
zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy ustala si¢:

1) linie zabudowy - zgodnie z rysunkiem planu;

2) wskazniki intensywnos$ci zabudowy i wskazniki powierzchni biologicznie czynnej dla dzialek oraz parametry
nowo wydzielanych dziatek budowlanych - zgodnie z ustaleniami szczegélowymi.

6. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejsco-
wym ustala sig:
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1) brak okreslonych w przepisach odrebnych obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow;

2) dopuszczenie scalenia i podziatu nieruchomosci na wniosek oraz mozliwosci indywidualnego taczenia i1 po-
nownego podziatu nieruchomos$ci na dziatki gruntu, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 1. poz. 518, 659, 805, 822, 906 i 1200), przy czym obowigzu-
je nakaz zachowania parametrow dziatek okreslonych w ustaleniach szczegdtowych Rozdziatu 3;

3) nakaz zapewnienia nieruchomosciom powstatym w wyniku procedury scalania i podziatu lub na skutek 1a-
czenia i ponownego podziatu dostepu do drogi publicznej, zgodnie z ustaleniami planu lub zgodnie z przepi-
sami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz warunkami technicznymi, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

4) dopuszczenie niestosowania zapisanych w ustaleniach szczegétowych dla terenéw parametrow dotyczacych
dziatek (wielkos¢, szeroko$¢) przy dokonywaniu podziatu dzialki, ktorego celem jest: wydzielenie drog we-
wnetrznych oraz dziatek pod infrastrukture techniczna, powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub regulacja
istniejacych granic dzialek.

7. W zakresie szczegoélnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy ustala sie:

1) zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych na obszarach:
a) korytarza ekologicznego,
b) lasow;

2) w zakresie lokalizacji ogrodzen:
a) zakaz grodzenia korytarza ekologicznego,

b) zakaz lokalizacji nowych ogrodzen na obszarze Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich w strefie 50 m
od terenu lasu 1 zalesien;

3) nakaz zachowania obustronnych pasow i stref ochronnych od przewodow sieci infrastruktury technicznej,
zgodnie z przepisami odregbnymi, w tym:

a) zakaz nasadzen drzew, fundamentowania budynkow oraz wykonywania innych podziemnych czgsci bu-
dowli, z wylaczeniem utwardzen terenu z elementow tatwo rozbieralnych, w pasach ochronnych wynosza-
cych:

- dla przewodow wodociggowych o $rednicy do 250 mm - o szeroko$ci 3 m od rzutu przewodu,
- dla przewodéw kanalizacyjnych - o szeroko$ci 5 m od rzutu przewodu,

b) zakaz lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi i stanowisk pracy oraz sktadowisk wyro-
bow 1 materiatdw lub maszyn i urzadzen budowlanych we wskazanych na rysunku planu strefach ochron-
nych od istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napigcia, wynoszacych dla na-
powietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV 6 m od osi linii;

4) w przypadku likwidacji lub zmiany przebiegu sieci uzbrojenia terenu, o ktérych mowa w pkt 3, zakazy doty-
czace stref 1 paséw ochronnych nie obowiazuja;

5) w przypadku lokalizacji na terenie nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej obowigzuje zakaz zabu-
dowy i lokalizacji stalych naniesien w pasach ochronnych i strefach kontrolowanych, wyznaczanych zgodnie
z przepisami odrebnymi.

8. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala sie:

1) obstuge komunikacyjng obszaru objetego planem poprzez drogi publiczne zlokalizowane na terenach:
1KDGP, 2KDL, 3KDD, poprzez drogi wewnetrzne zlokalizowane na terenach: 4KDW i SKDW oraz drogi
wewnetrzne nieokres$lone na rysunku planu, ktorych lokalizacja jest dopuszczona na zasadach okreslonych
w ustaleniach szczegotowych;

2) w zakresie wyposazenia w miejsca postojowe:
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a) nakaz wyposazenia w miejsca postojowe ze stanowiskami w ilosci nie mniejszej niz:

- dla budynkéw mieszkalnych lub mieszkan w budynkach mieszkalno-ustugowych - 2 stanowiska na
1 lokal mieszkalny, z uwzglednieniem stanowisk w garazach,

- dla czesci budynkow przeznaczonych na ustugi lub istniejgcych budynkow ustugowych - 4 ogdlnodo-
stepne stanowiska na kazde 100 m? powierzchni obiektu ustugowego,

- 1 stanowisko na kazdych 4 zatrudnionych w budynku,
b) nakaz zapewnienia miejsc postojowych dla roweréw w liczbie nie mniejszej niz:

- dla czesci budynkéw przeznaczonych na ushugi lub istniejagcych budynkow ustugowych - 2 stanowiska
na kazde 100 m? powierzchni obiektu ustugowego,

- 2 stanowiska na kazdych 5 zatrudnionych w budynku;

3) wyposazenie terendw w sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze przebudowg i rozbudowg istnie-
jacych sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi;

4) lokalizacje nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej:
a) w granicach terendw przeznaczonych pod t¢ infrastrukture oraz droég publicznych i wewngtrznych,
b) w terenach o innym przeznaczeniu niz wymienione w lit. a w strefie 5 m od drog wewngtrznych,
¢) w sposob maksymalnie chroniacy istniejaca szate roslinna,

d) jako podziemnych, z wylaczeniem stupéw oswietleniowych, szafek gazowych, ztaczy kablowych i stupo-
wych stacji transformatorowych;

5) w zakresie systemu zaopatrzenia w wodg:

a) nakaz zaopatrzenia w wode wszystkich obiektéw budowlanych z istniejgcej miejskiej sieci wodociggowej
zlokalizowanej w ulicach: Strykowskiej, Okdlnej, Lodzianka i Bzury,

b) nakaz lokalizacji hydrantow przeciwpozarowych, zgodnie z przepisami odrebnymi;
6) w zakresie systemu odprowadzania Sciekow:

a) nakaz odprowadzania $ciekow bytowych w oparciu o projektowana miejska sie¢ kanalizacji sanitarne;j,
z zachowaniem przepiséw odrgbnych,

b) dopuszczenie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow,

¢) do czasu objecia nieruchomosci obstugg miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, dopuszczenie budowy kana-
lizacji indywidualnej i gromadzenia $ciekow bytowych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych
z zapewnieniem okresowego wywozu zgromadzonych nieczystosci do stacji zlewnej Sciekow - z wylacze-
niem obszarow niezainwestowanych, okreslonych na rysunku planu, na ktérych obowigzuje zakaz groma-
dzenia $ciekow bytowych w przydomowych zbiornikach bezodptywowych,

d) nakaz podiaczenia do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej nieruchomosci zabudowanych budynkami prze-
znaczonymi na staly badz czasowy pobyt ludzi oraz likwidacji zbiornikoéw bezodptywowych na tych nieru-
chomosciach - nie pozniej niz dwa lata od dnia przekazania nowo wybudowanej sieci kanalizacyjnej do
eksploatacji,

e) zakaz wylewania nieczystosci ciektych na powierzchni¢ terenu oraz wprowadzania ich do gruntu, rowow,
rzek, zbiornikow wodnych i kanalizacji deszczowe;j,

f) dopuszczenie lokalizowania lokalnych przepompowni §ciekow poza liniami rozgraniczajacymi ulic,

g) nakaz stosowania urzadzen umozliwiajacych wykorzystanie na miejscu wod opadowych i roztopowych,
z dopuszczeniem odprowadzenia ich do gruntu na warunkach okreslonych w przepisach odrgbnych, w celu
ograniczenia ich odptywu do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej,

h) nakaz stosowania rozwigzan projektowych umozliwiajacych retencjonowanie nadmiaru wod opadowych
i roztopowych, splywajacych z powierzchni szczelnych dachow, ulic i placoéw, przed ich odprowadzeniem
do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej lub ogolnosptawne;j,
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1) dopuszczenie budowy podczyszczalni Sciekow;
7) w zakresie systemu zaopatrzenia w energi¢ elektryczna:
a) nakaz zasilania w energie elektryczng z istniejacej i projektowanej sieci Sredniego i niskiego napiecia,

b) w przypadku przebudowy, modernizacji lub rozbudowy istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetyczne;j
15 kV, nakaz realizacji jako podziemnej oraz przebudowy istniejacej na terenie 1E stupowej stacji trans-
formatorowo-rozdzielczej 15/0,4 kV na wnetrzowsa lub kontenerowa,

c) nakaz lokalizacji nowych stacji transformatorowych SN/NN wylacznie poza liniami rozgraniczajacymi
ulic;

8) w zakresie systemu zaopatrzenia w ciepto - dopuszczenie zaopatrzenia w ciepto ze zrodel wytwarzajacych
energi¢ cieplng z energii elektrycznej, gazu ziemnego, lekkiego oleju opatowego oraz odnawialnych paliw
1 nos$nikoéw energii, a takze innych zrodet posiadajgcych certyfikat na ,,znak bezpieczenstwa ekologicznego” -
z wylaczeniem systemow opartych o energie wiatru;

9) w zakresie systemu zaopatrzenia w gaz:

a) dopuszczenie zaopatrzenia w gaz z gazociggdw rozdzielczych niskiego lub $redniego ci$nienia istniejgcych
w ulicach: Strykowskiej, Okolnej, Lodzianka i Bzury oraz projektowanego w ulicy zlokalizowanej na tere-
nie SKDW,

b) nakaz lokalizacji szafek gazowych otwieranych na zewnatrz w linii ogrodzen;

10) w zakresie zaopatrzenia w infrastrukture telekomunikacyjng - w przypadku przebudowy i modernizacji istnie-
jacych napowietrznych linii telekomunikacyjnych lub budowy nowych linii, nakaz realizacji jako podziem-
nych.

9. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow ustala
si¢ dopuszczenie:

1) uzytkowania terenéw pehliacych inne funkcje niz okreslone w planie w sposéb dotychczasowy do czasu rea-
lizacji ustalen planu, bez prawa do utrwalania lub rozbudowy tych funkcji;

2) uzytkowania obiektow budowlanych, dla ktorych przed wejSciem planu w zycie wydano ostateczne decyzje
o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgloszenia, z mozliwo$cig dokonywania ich remontu i modernizacji,
a przebudowy, nadbudowy, rozbudowy, odbudowy i zmian sposobu uzytkowania zgodnych z ustaleniami
szczegOtowymi.

10. W zakresie stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy ustala si¢ wysoko$¢ stawki procentowej shuzacej okresleniu tej optaty dla wszystkich terenow okreslonych
w planie - 30%.

Rozdzial 3
Ustalenia szczegdétowe

§ 6. 1. Dla terenu IMNR wprowadza si¢ ustalenia szczegdtowe, wskazane w kolejnych ustepach niniejszego
paragrafu.

2. Ustala si¢ przeznaczenie terenu:
1) jako przeznaczenie podstawowe - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rezydencjonalna;
2) jako przeznaczenie uzupetniajace:

a) ustugi podstawowe w formie lokali uzytkowych wydzielonych w budynku mieszkalnym zgodnie z przepi-
sami odrebnymi,

b) drogi wewnetrzne.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu prze-
strzennego ustala si¢:

1) parametry nowo wydzielanych dziatek budowlanych:

a) powierzchnia dziatki w zakresie od 2000 do 5000 m?,
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b) szerokos¢ frontu dziatki wzdtuz pasa drogowego nie mniejsza niz 30 m,
c) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - od 58° do 90°;

2) dopuszczenie lokalizacji zabudowy na dziatkach niespelniajacych warunkéw okreslonych w pkt 1, powsta-
lych przed wejsciem planu w zycie oraz na dzialkach powstatych w wyniku wydzielenia wyznaczonych
w planie drog;

3) w zakresie linii zabudowy:
a) sytuowanie w obowiazujacej linii zabudowy nie mniej niz 70% ptaszczyzny zewnetrznej sciany budynku,

b) zakaz odbudowy, rozbudowy i nadbudowy budynkow znajdujacych si¢ czgsciowo lub w catosci poza ob-
szarem wyznaczonym przez linie zabudowy, dla ktorych przed wej$ciem planu w zycie wydano ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowg badz dokonano zgloszenia;

4) w zakresie wskaznikow zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki nie wigkszy niz 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki nie wigkszy niz 0,3,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki nie mniejszy niz 80%;

5) ograniczenie sytuowania budynkéw mieszkalnych do wytacznie jednego budynku mieszkalnego jednorodzin-
nego w granicach dziatki budowlanej;

6) w zakresie parametrow ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz:

- 8 m - maksymalnie dwie kondygnacje nadziemne dla budynkow mieszkalnych i dla istniejagcych w dniu
wejscia planu w zycie budynkéw inwentarskich,

- 5m - jedna kondygnacja nadziemna dla budynkéw gospodarczych i garazy,
b) powierzchni¢ wolnostojacych budynkow gospodarczych i garazowych nie wieksza niz 150 m? na dzialce,

¢) kat nachylenia potaci dachowych w zakresie od 35° do 45° - taki sam dla kazdej potaci w obrebie jednego
dachu,

d) dopuszczenie zachowania wysokosci i liczby kondygnacji oraz ksztattu dachu w przypadku rozbudowy,
przebudowy lub remontu budynkow, dla ktorych przed dniem wejsécia planu w zycie wydano ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowg badz dokonano zgloszenia;

7) w zakresie materialow wykonczeniowych oraz kolorystyki:
a) stosowanie na elewacjach:

- nie wigcej niz tgcznie trzech barw oraz dwoch materiatow oktadzin zewnetrznych w ramach jednej
dziatki budowlanej,

- tynkdw w odcieniach bieli lub w pastelowych odcieniach bezow, zotcieni lub szarosci,
- materiatdw naturalnych, jak kamien i drewno oraz cegly ceramicznej - w kolorze naturalnym,
b) stosowanie na dachach:

- dachowki ceramicznej, dachowki cementowej, blachodachowki lub pokryé bitumicznych imitujgcych
dachowke,

- kolorystyki utrzymanej w odcieniach czerwieni i brazow, bliskich kolorowi wypalonej gliny;
8) zakaz stosowania:
a) na elewacjach: oktadzin z blachy lub tworzyw sztucznych,
b) na dachach: blachy trapezowej, blachy falistej lub poliweglanu,

¢) ogrodzen (w tym bram) z betonowych elementéw prefabrykowanych, blachy trapezowej lub faliste;j;
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9) w zakresie ogrodzen:

a) lokalizacje ogrodzen frontowych w linii rozgraniczajacej drogi, z dopuszczeniem wycofania ogrodzenia
w przypadku potrzeby ominiecia istniejgcych drzew lub urzadzen infrastruktury technicznej,

b) nakaz stosowania ogrodzen azurowych badz zywoptotow,
c) dopuszcza si¢ stosowanie ogrodzen z siatki,
d) dopuszczalne materiaty: drewno, kamien, cegla ceramiczna i metal - w kolorystyce naturalnej,
e) dopuszczalne parametry:
- wysokos¢ ogrodzenia od 1,5 mdo 1,8 m,
- maksymalna szeroko$¢ odstepow miedzy elementami ogrodzenia - 0,1 m,
- maksymalna $rednica oczek w ogrodzeniach z siatki - 65 mm,
f) w okreslonym na rysunku planu ,,obszarze zurbanizowanym objetym zakazem grodzenia”:
- zakaz lokalizacji nowych ogrodzen,
- dopuszcza si¢ lokalizacje zywoptotow o wysokosci do 2,5 m;
10) w zakresie no$nikow reklamowych i szyldow:
a) dopuszczenie lokalizacji szyldow i reklam w formie tablic:
- wylacznie na elewacji lub w ptaszczyznie ogrodzenia,
- przy zachowaniu jednakowej wielkosci i kolorystyki tablic w obrebie jednej elewacji lub ogrodzenia,

- przy zachowaniu powierzchni pojedynczej tablicy nie wigkszej niz 1 m? oraz tgcznej powierzchni tablic
dla jednej nieruchomosci nie wickszej niz 3 m?,

b) dopuszczenie lokalizacji reklam w formie liter przestrzennych:
- wylacznie na elewacjach lub na dachach budynkow,
- 0 wysokosci do 0,6 m,

c) zakaz stosowania szyldow i reklam: w kolorystyce fluorescencyjnej, emitujacych pulsujace lub fosforyzu-
jace $wiatto, podswietlaczy reklamowych typu panele diodowe, wielkoformatowe wys$wietlacze ledowe
oraz bannerow.

4. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:

1) ochrong akustyczna, jak dla ,terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, dla ktorych obowiazuja do-
puszczalne poziomy hatasu, okreslone w przepisach odrebnych;

2) zakaz likwidowania 1 niszczenia zadrzewien $rodpolnych i przydroznych, z wylaczeniem dzialan wynikaja-
cych z potrzeb ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala si¢ dla nieruchomo-
sci podlegajacych procedurze scalenia i podziatu:

1) nakaz zachowania parametréw dziatek zgodnie z ustaleniami ust. 3 pkt 1, z zastrzezeniem pkt 2;

2) dopuszczenie wydzielania dzialek przeznaczonych pod drogi wewngtrzne, przy zachowaniu ich szerokosci
réwnej co najmniej 8 m;

3) dopuszczenie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej na dzialkach przeznaczonych pod drogi wewngtrzne.

6. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala sig:

1) obstuge komunikacyjng z drogi publicznej 2KDL;
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2) dopuszczenie lokalizacji drog wewnetrznych o szerokosci nie mniejszej niz 8 m, z dopuszczeniem wydziele-
nia drogi wewnetrznej na terenach IMNR i 2MNR wzdtuz linii rozgraniczajacej miedzy tymi terenami
0 tacznej szerokosci nie mniejszej niz 8 m.

7. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu ustala si¢
dopuszczenie uzytkowania zabudowy zagrodowej powstalej przed dniem wejscia planu w zycie do czasu zago-
spodarowania zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w planie, z dopuszczeniem prowadzenia rob6t budowlanych
przy zachowaniu odpowiednich ustalen okreslonych w ust. 3.

§ 7. 1. Dla terenéw: 2MNR, 3MNR i 4MNR wprowadza si¢ ustalenia szczegétowe, wskazane w kolejnych
ustgpach niniejszego paragrafu.

2. Ustala si¢ przeznaczenie terenow:
1) jako przeznaczenie podstawowe - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rezydencjonalna;
2) jako przeznaczenie uzupetniajace:

a) ustugi podstawowe w formie lokali uzytkowych wydzielonych w budynku mieszkalnym zgodnie z przepi-
sami odrebnymi,

b) drogi wewngtrzne,
¢) urzadzenia infrastruktury technicznej.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego ustala sig:

1) parametry nowo wydzielanych dziatek budowlanych:
a) dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 2MNR i 3MNR:
- powierzchnia dziatki w zakresie od 2000 do 5000 m?,
- szeroko$¢ frontu dziatki wzdtuz pasa drogowego nie mniejsza niz 30 m,

- kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - od 80° do 90°, z dopuszczeniem zachowa-
nia kata 60° dla dziatek wydzielanych z nieruchomosci, ktérych granice w dniu wejscia planu w zycie
tworzyty z pasem drogowym kat od 58° do 62°,

b) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4MNR:
- powierzchnia dziatki w zakresie od 1500 do 5000 m?,
- szerokos¢ frontu dziatki wzdhuz pasa drogowego nie mniejsza niz 24 m,
- kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - od 40° do 45° lub 90°;

2) dopuszczenie lokalizacji zabudowy na dziatkach niespeliajacych warunkow okreslonych w pkt 1, powsta-
lych przed wejsciem planu w zycie, na dziatkach powstalych w wyniku wydzielenia wyznaczonych w planie
drog oraz na dziatkach wydzielonych pod urzadzenia infrastruktury techniczne;j;

3) w zakresie linii zabudowy:
a) nakaz sytuowania:
- w obowiazujacej linii zabudowy nie mniej niz 70% plaszczyzny zewnetrznej Sciany budynku,
- w stycznej linii zabudowy - elewacji frontowej budynku prostopadle do jednej z bocznych granic dziat-
ki,
b) dla nieruchomosci, dla ktérych wyznaczono wigcej niz jedng obowigzujaca lub styczng lini¢ zabudowy

badz wyznaczono jednoczesnie i obowigzujaca, i styczng lini¢ zabudowy - dopuszczenie zastosowania si¢
do jednej z nich, przy traktowaniu pozostatych jako nieprzekraczalnych linii zabudowy,

¢) zakaz odbudowy, rozbudowy i nadbudowy budynkow znajdujacych sie czgsciowo lub w catosci poza ob-
szarem wyznaczonym przez linie zabudowy, dla ktorych przed wejsciem planu w zycie wydano ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowg badz dokonano zgloszenia;
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4) w zakresie wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki nie wigkszy niz:
- 20% dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej z ustugami lokalnymi,
- 40% dla istniejacej w dniu wejscia planu w zycie zabudowy zagrodowej, ustugowej i produkcyjnej,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki nie wigkszy niz:
- 0,4 dla dziatki niezabudowanej w dniu wejscia planu w zycie,
- 0,5 dla dziatki zabudowanej w dniu wejscia planu w zycie,

c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki nie mniejszy niz:
- 80% dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej z ustugami lokalnymi,
- 50% dla istniejacej w dniu wejscia planu w zycie zabudowy zagrodowej, ustugowej i produkcyjne;j;

5) ograniczenie sytuowania budynkéw mieszkalnych do wylgcznie jednego budynku mieszkalnego jednorodzin-
nego w granicach dziatki budowlanej;

6) w zakresie parametrow ksztalttowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz:

- 9 m - maksymalnie dwie kondygnacje nadziemne dla budynkéw mieszkalnych i dla istniejacych w dniu
wejscia planu w zycie budynkow ustugowych, produkcyjnych i inwentarskich,

- 5m - jedna kondygnacja nadziemna dla budynkéw gospodarczych i garazy,
b) powierzchni¢ wolnostojacych budynkow gospodarczych i garazowych nie wigksza niz 150 m? na dziatce,

¢) kat nachylenia potaci dachowych w zakresie od 35° do 45° - taki sam dla kazdej potaci w obrebie jednego
dachu,

d) dopuszczenie zachowania wysokosci i1 liczby kondygnacji oraz ksztattu dachu w przypadku rozbudowy,
przebudowy lub remontu budynkow, dla ktérych przed dniem wejscia planu w zycie wydano ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowg badz dokonano zgtoszenia;

7) w zakresie materialow wykonczeniowych oraz kolorystyki:
a) stosowanie na elewacjach:

- nie wiecej niz tacznie trzech barw oraz dwoch materiatow oktadzin zewnetrznych w ramach jednej
dziatki budowlanej,

- tynkow w odcieniach bieli lub w pastelowych odcieniach bezow, zdtcieni lub szarosci,
- materiatdw naturalnych, jak kamien i drewno oraz cegly ceramicznej - w kolorze naturalnym,
b) stosowanie na dachach:

- dachowki ceramicznej, dachowki cementowej, blachodachowki Iub pokryé bitumicznych imitujgcych
dachowke,

- kolorystyki utrzymanej w odcieniach czerwieni i brazow, bliskich kolorowi wypalonej gliny;
8) zakaz stosowania:
a) na elewacjach: oktadzin z blachy lub tworzyw sztucznych,
b) na dachach: blachy trapezowej, blachy falistej lub poliweglanu,

¢) w ogrodzeniach (w tym bramach): betonowych elementoéw prefabrykowanych, blachy trapezowej lub fali-
stej;

9) w zakresie ogrodzen:
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a) lokalizacj¢ ogrodzen w liniach rozgraniczajacych lub granicach dziatek ewidencyjnych, z dopuszczeniem
wycofania ogrodzenia w przypadku potrzeby ominigcia istniejacych drzew oraz urzadzen infrastruktury
technicznej,

b) nakaz stosowania ogrodzen azurowych badz zywoptotow,
¢) dopuszcza si¢ stosowanie ogrodzen z siatki,
d) dopuszczalne materiaty: drewno, kamien, cegla ceramiczna i metal - w kolorystyce naturalnej,
e) dopuszczalne parametry:
- wysokos¢ ogrodzenia od 1,5 mdo 1,8 m,
- maksymalna szeroko$¢ odstepéw miedzy elementami ogrodzenia - 0,1 m,
- maksymalna $rednica oczek w ogrodzeniach z siatki - 65 mm;
10) w zakresie no$nikow reklamowych i szyldow:
a) dopuszczenie lokalizacji szyldow i reklam w formie tablic:
- wylacznie na elewacji lub w ptaszczyznie ogrodzenia,
- przy zachowaniu jednakowej wielkosci i kolorystyki tablic w obrgbie jednej elewacji lub ogrodzenia,

- przy zachowaniu powierzchni pojedynczej tablicy nie wigkszej niz 1 m? oraz lacznej powierzchni tablic
dla jednej nieruchomosci nie wickszej niz 3 m?,

b) dopuszczenie lokalizacji reklam w formie liter przestrzennych:
- wylacznie na elewacjach lub na dachach budynkow,
- 0 wysokosci do 0,6 m,

c) zakaz stosowania szyldow i reklam: w kolorystyce fluorescencyjnej, emitujgcych pulsujace lub fosforyzu-
jace $wiatto, podswietlaczy reklamowych typu panele diodowe, wielkoformatowe wyswietlacze ledowe
oraz banneréw.

4. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:

1) ochrong akustyczna, jak dla ,terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, dla ktérych obowiazuja do-
puszczalne poziomy hatasu, okreslone w przepisach odrebnych;

2) nakaz maksymalnego zachowania istniejacych drzew.

5. W zakresie szczegdtowych zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala si¢ dla nieruchomo-
sci podlegajacych procedurze scalenia i podziatu:

1) nakaz zachowania parametréw dziatek zgodnie z ustaleniami ust. 3 pkt 1, z zastrzezeniem pkt 2 i 4;

2) dopuszczenie wydzielania dzialek przeznaczonych pod drogi wewngtrzne, przy zachowaniu ich szeroko$ci
réwnej co najmniej 8 m;

3) dopuszczenie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej na dzialkach przeznaczonych pod drogi wewngtrzne;

4) dopuszczenie wydzielania dzialek przeznaczonych pod urzadzenia infrastruktury technicznej, przy zachowa-
niu ich powierzchni rownej co najmniej 80 m?.

6. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala sie:

1) obstuge komunikacyjng terenu 0znaczonego ha rysunku planu symbolem:
a) 2MNR - z drog publicznych: 2KDL i 3KDD oraz z drogi wewnetrznej 4KDW,
b) 3MNR - z drogi publicznej 3KDD oraz z drog wewngtrznych 4KDW i SKDW,
) 4MNR - z drég publicznych: 1KDGP (poprzez droge serwisowa), 3KDD oraz z drogi wewnetrznej SKDW;
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2) dopuszczenie lokalizacji drog wewnetrznych o szerokosci nie mniejszej niz 8 m, z dopuszczeniem wydziele-
nia drogi wewnetrznej na terenach IMNR i 2MNR wzdluz linii rozgraniczajacej miedzy tymi terenami
0 tacznej szerokosci nie mniejszej niz 8 m.

7. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu ustala si¢
dopuszczenie:

1) uzytkowania zabudowy zagrodowej oraz obiektéw ustugowych i produkcyjnych, powstaltych przed dniem
wejscia planu w zycie, z dopuszczeniem prowadzenia robot budowlanych - z wylgczeniem odbudowy - przy
zachowaniu odpowiednich ustalen okreslonych w ust. 3, do czasu zmiany sposobu ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem okre$lonym w planie;

2) obstugi terenu 4MNR poprzez istniejace zjazdy z ulicy na terenie 1KDGP, do czasu realizacji drogi serwiso-
wej w pasie drogowym tej ulicy.

§ 8. 1. Dla terenu SMNR wprowadza si¢ ustalenia szczegdtowe, wskazane w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.

2. Ustala si¢ przeznaczenie terenu:
1) jako przeznaczenie podstawowe - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rezydencjonalna;

2) jako przeznaczenie uzupetniajace - ustugi podstawowe w formie lokali uzytkowych wydzielonych w budynku
mieszkalnym zgodnie z przepisami odrebnymi.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego ustala sig:

1) parametry nowo wydzielanych dziatek budowlanych:
a) powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 2000 m?,
b) szeroko$¢ frontu dziatki wzdtuz pasa drogowego nie mniejsza niz 30 m,
¢) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - 40° lub 90° z tolerancja 2°;

2) dopuszczenie lokalizacji zabudowy na dziatkach niespelniajacych warunkéw okreslonych w pkt 1, powsta-
lych przed wejsciem planu w zycie oraz na dzialkach powstatych w wyniku wydzielenia wyznaczonych
w planie drog;

3) w zakresie linii zabudowy - nakaz sytuowania w stycznej linii zabudowy elewacji frontowej budynku prosto-
padle do jednej z bocznych granic dziatki;

4) w zakresie wskaznikéw zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki nie wigkszy niz 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki nie wigkszy niz 0,5,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki nie mniejszy niz:
- 80% dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej z ustugami lokalnymi,
- 50% dla istniejgcej w dniu wejscia planu w zycie zabudowy ustugowe;;

5) ograniczenie sytuowania budynkéw mieszkalnych do wylacznie jednego budynku mieszkalnego jednorodzin-
nego w granicach dziatki budowlanej;

6) w zakresie parametrow ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos$¢ zabudowy nie wigksza niz:

- 9 m - maksymalnie dwie kondygnacje nadziemne dla budynkéw mieszkalnych i dla istniejacych w dniu
wejscia planu w zycie budynkoéw ustugowych,

-5 m - jedna kondygnacja nadziemna dla budynkéw gospodarczych i garazy,
b) kat nachylenia potaci dachowych:
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- dla budynkow mieszkalnych i dla istniejacych w dniu wejsécia planu w zycie budynkéw ustugowych -
w zakresie od 35° do 45° - taki sam dla kazdej potaci w obrebie jednego dachu,

- dla istniejacych w dniu wejscia planu w zycie obiektow stacji paliw - do 12° lub w zakresie od 35° do
45° - taki sam dla kazdej potaci w obrebie jednego dachu,

c) dopuszczenie zachowania wysokosci i liczby kondygnacji oraz ksztattu dachu w przypadku rozbudowy,
przebudowy lub remontu budynkoéw, dla ktérych przed dniem wejscia planu w zycie wydano ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowg badz dokonano zgloszenia;

7) w zakresie materialow wykonczeniowych oraz kolorystyki budynkéw mieszkalnych:
a) stosowanie na elewacjach:

- nie wigcej niz tacznie trzech barw oraz dwoch materiatow oktadzin zewngtrznych w ramach jednej
dziatki budowlanej,

- tynkoéw w odcieniach bieli lub w pastelowych odcieniach bezow, zétcieni lub szarosci,
- materialow naturalnych, jak kamien i drewno oraz cegly ceramicznej - w kolorze naturalnym,
b) stosowanie na dachach:

- dachowki ceramicznej, dachowki cementowej, blachodachéwki lub pokry¢ bitumicznych imitujgcych
dachowke,

- kolorystyki utrzymanej w odcieniach czerwieni i brazow, bliskich kolorowi wypalonej gliny;
8) zakaz stosowania:

a) na elewacjach: oktadzin z blachy lub tworzyw sztucznych - z wylaczeniem obiektow istniejacej stacji pa-
liw,

b) na dachach: blachy trapezowej, blachy falistej lub poliweglanu,
¢) ogrodzen (w tym bram) z betonowych elementéw prefabrykowanych, blachy trapezowej lub faliste;j;
9) w zakresie ogrodzen:

a) lokalizacj¢ ogrodzen w liniach rozgraniczajgcych lub granicach dziatek ewidencyjnych, z dopuszczeniem
wycofania ogrodzenia w przypadku potrzeby ominigcia istniejacych drzew oraz urzadzen infrastruktury
technicznej,

b) nakaz stosowania ogrodzen azurowych lub zywopltotow,
¢) dopuszcza si¢ stosowanie ogrodzen z siatki,
d) dopuszczalne materiaty: drewno, kamien, cegta ceramiczna i metal - w kolorystyce naturalnej,
e) dopuszczalne parametry:
- wysoko$¢ ogrodzenia od 1,5 mdo 1,8 m,
- maksymalna szerokos$¢ odstgpéw miedzy elementami ogrodzenia - 0,1 m,
- maksymalna $rednica oczek w ogrodzeniach z siatki - 65 mm;
10) w zakresie no$nikow reklamowych i szyldow:
a) dopuszczenie lokalizacji szyldow i reklam w formie tablic:
- wylacznie na elewacji lub w plaszczyznie ogrodzenia,
- przy zachowaniu jednakowej wielkosci 1 kolorystyki tablic w obrgbie jednej elewacji lub ogrodzenia,

- przy zachowaniu powierzchni pojedynczej tablicy nie wigkszej niz 1 m? oraz tgcznej powierzchni tablic
dla jednej nieruchomosci nie wigkszej niz 3 m?,

b) dopuszczenie lokalizacji reklam w formie liter przestrzennych:

- wylgcznie na elewacjach lub na dachach budynkow,
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- 0 wysokosci do 0,6 m,

c) zakaz stosowania szyldow i reklam: w kolorystyce fluorescencyjnej, emitujacych pulsujace lub fosforyzu-
jace $wiatto, podswietlaczy reklamowych typu panele diodowe, wielkoformatowe wyswietlacze ledowe
oraz bannerow.

4. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala sie:

1) ochrong akustyczna, jak dla ,terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, dla ktorych obowiazuja do-
puszczalne poziomy hatasu, okreslone w przepisach odrgbnych;

2) nakaz maksymalnego zachowania istniejgcych drzew.

5. W zakresie szczegotowych zasad 1 warunkow scalania, i podzialu nieruchomosci ustala si¢ dla nieruchomo-
sci podlegajacych procedurze scalenia i podziatu nakaz zachowania parametréow dziatek zgodnie z ustaleniami
ust. 3 pkt 1.

6. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala si¢ obstuge komunikacyjna z drogi publicznej 1KDGP (poprzez drogg serwisows).

7. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu ustala
si¢, do czasu zmiany zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie:

1) dopuszczenie uzytkowania budynkow ustugowych i stacji paliw powstatych przed dniem wejscia planu w zy-
cie, z dopuszczeniem prowadzenia rob6t budowlanych - z wytaczeniem odbudowy - przy zachowaniu odpo-
wiednich ustalen okreslonych w ust. 3;

2) dopuszczenie obstugi terenu poprzez istniejacy zjazd z ulicy na terenie 1KDGP z wyjazdem na teren 1KS;
3) dla nieruchomosci kontynuujacych dziatalno$¢ stacji paliw istniejgcej w dniu wejscia planu w zycie:

a) nakaz stosowania rozwigzan technicznych zapobiegajacych zanieczyszczeniu gleby substancjami ropopo-
chodnymi,

b) nakaz oczyszczania wod opadowych i roztopowych odprowadzanych z uszczelnionych powierzchni istnie-
jacej stacji paliw przed ich wprowadzeniem do kanalizacji, zgodnie z przepisami odrebnymi,

¢) nakaz prowadzenia monitoringu szczelnosci urzadzen stacji paliw i innych obiektow zwigzanych z obstugg
pojazdoéw oraz stanu i zawartosci zanieczyszczen w wodach podziemnych;

4) dopuszczenie lokalizacji nosnika reklamowego w formie totemu reklamowego zwiazanego z dziatalnoscig
istniejacej stacji paliw, w tym podswietlaczy reklamowych typu panele diodowe i wielkoformatowe wyswie-
tlacze ledowe, przy zachowaniu warunkow:

a) nie wigcej niz jeden totem na nieruchomosci,
b) wysokos¢ catkowita totemu do 10 m,
¢) catkowita powierzchnia reklam umieszczonych na totemie nie wieksza niz 6 m?,

§ 9. 1. Dla terenu 1KS wprowadza si¢ ustalenia szczegbétowe, wskazane w kolejnych ustgpach niniejszego pa-
ragrafu.

2. Ustala si¢ przeznaczenie terenu - parking publiczny.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu prze-
strzennego ustala sig:

1) parametry nowo wydzielanych dziatek budowlanych:

a) powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 1000 m?,

b) szeroko$¢ frontu dziatki wzdtuz pasa drogowego nie mniejsza niz 10 m,

¢) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - 45° lub 90° z tolerancja 2°;
2) w zakresie wskaznikéw zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki nie wigkszy niz 5%,
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b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki nie wickszy niz 0,05,

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki nie mniejszy niz 20%;
3) w zakresie parametrow ksztalttowania zabudowy:

a) wysokos$¢ zabudowy nie wigksza niz 5 m - jedna kondygnacja nadziemna,

b) kat nachylenia potaci dachowych - do 12° lub w zakresie od 35° do 45° - taki sam dla kazdej potaci w ob-
rebie jednego dachu;

4) w zakresie materialow wykonczeniowych oraz kolorystyki:
a) budynku toalety publicznej:

- stosowanie na elewacjach materialow naturalnych, jak kamien i drewno oraz cegly ceramicznej - w ko-
lorze naturalnym lub metalu w kolorze RAL 7016 oraz tynkéw w odcieniach bieli lub w pastelowych
odcieniach bezow, zotcieni lub szarosci, bliskich kolorom materiatow naturalnych,

- stosowanie na dachach stromych: dachéwki ceramicznej, dachéwki cementowej, blachodachéwki lub
pokry¢ bitumicznych imitujacych dachowke - w kolorystyce utrzymanej w odcieniach czerwieni i bra-
z6w bliskich kolorowi wypalonej gliny,

- stosowanie na dachach ptaskich pokry¢ bitumicznych w kolorze grafitowym,

b) tymczasowych obiektow budowlanych stuzacych celom rekreacyjno-wypoczynkowym (wiata, zadaszenie,
altana le$na) - stosowanie materialow naturalnych, takich jak: drewno, metal, kamien oraz cegly ceramicz-
nej - w kolorystyce naturalnej,

¢) altan $mietnikowych - wykonanie w konstrukcji stalowej o formie wspotczesnej, z przestami wypetionymi
panelami z siatki stalowej typu mesh lub stalowymi lamelami, w kolorze naturalnym stali lub w kolorze
RAL 7019;

5) w zakresie ogrodzen:

a) dopuszczenie lokalizacji ogrodzenia azurowego badz zywoptotu w linii rozgraniczajacej terenu z terenem
1ZL o wysokosci do 0,8 m, z dopuszczeniem jego wycofania w przypadku potrzeby ominigcia istniejacych
drzew lub urzadzen infrastruktury techniczne;j,

b) dopuszczalne materiaty: kamien i cegla ceramiczna w kolorystyce naturalnej lub metal w kolorze RAL
7016 lub ciemnym zielonym;

6) dopuszczenie lokalizowania tablic informacyjnych i edukacyjnych, zwigzanych z funkcjonowaniem lasu:
a) w formie wolnostojace;j,

b) przy zachowaniu jednakowej wielkosci tablic, przy czym powierzchnia pojedynczej tablicy nie wigksza niz
3m?,

¢) o wysokosci nie wigkszej niz 2,5 m,

d) z wylaczeniem tablic: w kolorystyce fluorescencyjnej, emitujacych pulsujace lub fosforyzujace $wiatlo,
podswietlaczy reklamowych typu panele diodowe oraz wielkoformatowe wyswietlacze ledowe.

4. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:

1) zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien §rodpolnych i przydroznych z wylaczeniem dziatan wynikaja-
cych z potrzeb ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2) nakaz stosowania rozwigzan technicznych zapobiegajacych zanieczyszczeniu gleby substancjami ropopo-
chodnymi.

5. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztatltowania przestrzeni publicznych ustala sig:
1) organizacje terenu jako przestrzeni ogolnodostepne;;

2) lokalizacj¢ miejsc odpoczynku i rekreacji w formie tymczasowych obiektow budowlanych, takich jak: altany,
wiaty i zadaszenia;
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3) wykonanie trwatej nawierzchni miejsc postojowych oraz dojazdow.

6. W zakresie szczegotowych zasad 1 warunkow scalania, i podzialu nieruchomosci ustala si¢ dla nieruchomo-
$ci podlegajacych procedurze scalenia i podziatu:

1) nakaz zachowania parametréw dziatek zgodnie z ustaleniami ust. 3 pkt 1;

2) dopuszczenie wydzielania dziatek przeznaczonych pod urzadzenia infrastruktury technicznej, przy zachowa-
niu ich powierzchni réwnej co najmniej 80 m?.

7. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu ustala si¢
dopuszczenie uzytkowania obiektow budowlanych powstatych przed dniem wejscia planu w zycie (pawilon i
zadaszenia) do czasu realizacji nowego zagospodarowania obiektami budowlanymi stuzagcymi celom rekreacyjno-
wypoczynkowym, z zakazem odbudowy, rozbudowy i nadbudowy.

8. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
dla terenu wymienionego w ust. 1 ustala sie:

1) obstuge komunikacyjna z drogi publicznej 1KDGP poprzez zjazd na zasadzie prawoskregtow;
2) nakaz zapewnienia miejsc postojowych dla roweréw w liczbie nie mniejszej niz 10 stanowisk na terenie;

3) nakaz oczyszczania wod opadowych i roztopowych odprowadzanych z uszczelnionych powierzchni parkingu
przed ich wprowadzeniem do kanalizacji, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.

§ 10. 1. Dla terenu 1E wprowadza si¢ ustalenia szczegotowe, wskazane w kolejnych ustepach niniejszego pa-
ragrafu.

2. Ustala si¢ przeznaczenie terenu - urzadzenia elektroenergetyczne.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego ustala sig:

1) parametry nowo wydzielanych dziatek budowlanych:

a) powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 55 m?,

b) szeroko$¢ frontu dziatki wzdhuz pasa drogowego nie mniejsza niz 5 m,

¢) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - od 30° do 90°;
2) w zakresie wskaznikéw zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki nie wickszy niz 50%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki nie wigkszy niz 0,5,

c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki nie mniejszy niz 40%;
3) w zakresie parametrow ksztalttowania zabudowy:

a) wysokos$¢ zabudowy nie wieksza niz 3,5 m - jedna kondygnacja nadziemna,

b) kat nachylenia potaci dachowych w zakresie od 20° do 45° - taki sam dla kazdej potaci w obrebie jednego
dachu;

4) w zakresie materiatdbw wykonczeniowych oraz kolorystyki:
a) stosowanie na elewacjach:

- nie wiecej niz tacznie trzech barw oraz dwoch materiatow oktadzin zewnetrznych w ramach jednej
dziatki budowlanej,

- tynkow w odcieniach bieli lub w pastelowych odcieniach bezow, zétcieni lub szarosci,
- materialdw naturalnych, jak kamien i drewno oraz cegly ceramicznej - w kolorze naturalnym,
b) stosowanie na dachach:

- dachowki ceramicznej, dachowki cementowej, blachodachowki Iub pokry¢ bitumicznych imitujgcych
dachowke,
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- kolorystyki utrzymanej w odcieniach czerwieni i brazow, bliskich kolorowi wypalonej gliny;
5) zakaz stosowania:
a) na elewacjach: oktadzin z blachy lub tworzyw sztucznych,
b) na dachach: blachy trapezowej, blachy falistej lub poliweglanu,
¢) ogrodzen (w tym bram) z betonowych elementéw prefabrykowanych, blachy trapezowej lub faliste;j;
6) w zakresie ogrodzen:

a) lokalizacj¢ ogrodzen w liniach rozgraniczajacych lub granicach dziatek ewidencyjnych, z dopuszczeniem
wycofania ogrodzenia w przypadku potrzeby ominigcia istniejacych drzew oraz urzadzen infrastruktury
technicznej,

b) nakaz stosowania ogrodzen azurowych lub zywoplotu,
¢) dopuszczalne materiaty: drewno, kamien, cegla ceramiczna i metal - w kolorystyce naturalnej,
d) dopuszczalne parametry:
- wysokos¢ ogrodzenia od 1,5 mdo 1,8 m,
- maksymalna szerokos$¢ odstepdéw miedzy elementami ogrodzenia - 0,1 m,
- maksymalna $rednica oczek w ogrodzeniach z siatki - 65 mm;
7) w zakresie no$nikow reklamowych, szyldow i tablic informacyjnych:
a) zakaz lokalizacji reklam,
b) dopuszczenie lokalizacji tablic informacyjnych i szyldow w formie tablic:
- wylacznie na elewacji lub w ptaszczyznie ogrodzenia,
- przy zachowaniu acznej powierzchni tablic nie wigkszej niz 1 m?,

¢) zakaz stosowania tablic informacyjnych i szyldow: w kolorystyce fluorescencyjnej, emitujacych pulsujace
lub fosforyzujace swiatlo, podswietlaczy reklamowych typu panele diodowe, wielkoformatowe wyswietla-
cze ledowe oraz bannerow.

4. W zakresie szczegotowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci ustala si¢ dla nieruchomo-
sci podlegajacych procedurze scalenia i podziatu nakaz zachowania parametréw dziatek zgodnie z ustaleniami
ust. 3 pkt 1.

5. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, i infrastruktury technicznej
ustala si¢ obstuge komunikacyjna terenu z drogi publicznej 2KDL.

§ 11. 1. Dla terenu 1ZL wprowadza si¢ ustalenia szczegotowe, wskazane w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.

2. Ustala sie przeznaczenie terenu - lasy i zalesienia.

3. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢ zakaz:
1) lokalizacji ogrodzen, z wytaczeniem:

a) tymczasowych ogrodzen z siatki lesnej, stuzacych gospodarce lesnej,

b) tymczasowych ogrodzen z siatki metalowej o maksymalnej $rednicy oczek 65 mm lub z siatki le$nej, stu-
zacych zabezpieczeniu terenu budowy realizowanej na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe wydanej przed wejsciem planu w zycie badz na podstawie zgloszenia dokonanego przed wejsciem
planu w zycie,

¢) granic gruntow zabudowanych, na ktorych zrealizowano budowg na podstawie ostatecznej decyzji o po-
zwoleniu na budow¢ wydanej przed wejsciem planu w zycie badz na podstawie zgloszenia dokonanego
przed wejsciem planu w zycie, przy czym nakazuje si¢ zachowanie warunkow:

- stosowania ogrodzen azurowych lub zywoplotow,
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- dopuszczalne materiaty: drewno, kamien, cegla ceramiczna i metal - w kolorystyce naturalnej,
- wysoko$¢ ogrodzenia od 1,5 mdo 1,8 m,
- maksymalna szeroko$¢ odstepow miedzy elementami ogrodzenia - 0,1 m,
- maksymalna $rednica oczek w ogrodzeniach z siatki - 65 mm;
2) lokalizowania szyldéw i no$nikéw reklamowych.
4. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala sie:
1) lokalizacje korytarza ekologicznego na dzialce ewidencyjnej nr 2 (obrgb B-18);

2) zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych i przydroznych z wyjatkiem przypadku budowy
okreslonego w ust. 7 pkt 2 oraz dziatan wynikajacych z potrzeb ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnie-
nia bezpieczenstwa ruchu drogowego;

3) w gospodarce lesnej, w tym przy zalesianiu:

a) nakaz dazenia do tworzenia drzewostanéw zr6znicowanych gatunkowo i wiekowo, o sktadzie gatunkowym
dostosowanym do lokalnych warunkow siedliskowych, przy czym obowiazuje nakaz stosowania gatunkow
rodzimych,

b) preferencje dla odnowien samoistnych, powstajacych w drodze sukcesji ekologicznej,

¢) nakaz uksztattowania okre§lonej w planie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich tzw. pelnej
strefy skraju lasu;

4) zakaz eksploatacji istniejacych dzikich wyrobisk surowcow mineralnych z nakazem ich rekultywacji przez
zalesienie.

5. W zakresie szczegélnych warunkow zagospodarowania terenOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy ustala si¢ zakaz budowy nowych obiektow budowlanych oraz tymczasowych obiektow
budowlanych.

6. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji, 1 infrastruktury technicznej
ustala si¢ zakaz budowy nowych budowli i obiektow liniowych nie zwigzanych z gospodarka lesna.

7. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu ustala sig¢
do czasu zmiany zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie:

1) dopuszczenie kontynuacji gospodarki rolnej prowadzonej przed dniem wejécia planu w Zycie oraz przezna-
czenia pod uprawy rolne dziatek niezalesionych;

2) dopuszczenie likwidacji drzew rosnacych w obrysie obiektow budowlanych budowanych na podstawie wyda-
nych przed dniem wejscia planu w Zycie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg badz dokonanego
zgloszenia;

3) dopuszczenie uzytkowania obiektow budowlanych, dla ktorych przed dniem wejscia planu w zycie wydano
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgloszenia z dopuszczeniem:

a) prowadzenia robot budowlanych niewymagajacych nowego pozwolenia na budowe,

b) uzytkowania istniejacych drog wewnetrznych w czasie niezbednym do obstugi istniejgcych dziatek budow-
lanych,

¢) realizacji dojazdow 1 infrastruktury technicznej w zakresie i czasie niezbednym do obstugi istniejacych
dziatek budowlanych;

4) dopuszczenie remontu i przebudowy drog oraz obiektow infrastruktury technicznej, powstatych przed dniem
wejscia planu w zycie.

§ 12. 1. Dla terenéw 1KDGP, 2KDL, 3KDD, 4KDW i 5KDW wprowadza si¢ ustalenia szczegotowe, wska-
zane w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. Ustala si¢ przeznaczenie terenow:

1) dla terenu 1KDGP - ulica gtéwna ruchu przyspieszonego;
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2) dla terenu 2KDL - ulica lokalna;
3) dla terenu 3KDD - ulica dojazdowa;
4) dla terenow 4KDW 1 SKDW - ulice wewngtrzne.
3. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) zakaz lokalizowania:

a) budynkéw 1 urzadzen niezwigzanych z gospodarka drogowa i obstuga ruchu, z wylaczeniem sieci infra-
struktury technicznej i urzadzen z nimi zwigzanych,

b) ogrodzen w terenach drog publicznych, z wytaczeniem zwigzanych z funkcjonowaniem uktadu drogowego,

¢) szyldow i1 nosnikow reklamowych, z wylaczeniem reklam umieszczonych na wiatach przystankowych
w miejscach do tego przeznaczonych;

2) dopuszczenie lokalizacji kioskoéw ulicznych wytgacznie w postaci obiektow zespolonych z wiata przystanko-
wa.

4. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢ zakaz likwidacji
drzew, z wylaczeniem dziatan wynikajacych z przepisow odrebnych.

5. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala sig:

1) dla terenu 1KDGP (ul. Strykowska):
a) klase GP - gtéwna ruchu przyspieszonego,
b) przekroj ulicy: 2/2 - dwie jezdnie po dwa pasy ruchu,
¢) polnocno - zachodnig lini¢ rozgraniczajacg zgodnie z rysunkiem planu,
d) lokalizacje czesci pasa drogowego o szerokosci zmiennej od 0 m do 20,2 m, w tym:
- drogi serwisowej,

- §ciezki rowerowej, z dopuszczeniem ruchu rowerowego w drodze serwisowej na warunkach okreslo-
nych w przepisach odrebnych,

e) zjazdy na tereny przylegle wyltacznie z drogi serwisowej,

f) skrzyzowanie z ulicg zlokalizowang na terenie 3KDL na zasadzie prawoskretow;
2) dla terenu 2KDL (ul. Okoélna):

a) klase L - lokalna,

b) przekroj ulicy: 1/2 - jedna jezdnia o dwoch pasach ruchu,

¢) poludniowo - zachodnig lini¢ rozgraniczajaca zgodnie z rysunkiem planu,

d) lokalizacje czeséci pasa drogowego o szeroko$ci zmiennej od 0 m do 3,8 m,

e) zakaz lokalizacji wiat przystankow komunikacji zbiorowej 1 kioskow ulicznych na odcinku wzdtuz koryta-
rza ekologicznego oraz wzdtuz terenu IMNR od korytarza ekologicznego do ul. Moskule (potoznej poza
granicami opracowania);

3) dla terenu 3KDD (ul. Lodzianka):
a) klase D - dojazdowa,
b) dopuszczenie niewyodrebniania jezdni i chodnikdw,

¢) zachodnig lini¢ rozgraniczajacg oraz fragmenty wschodniej linii rozgraniczajacej zgodnie z rysunkiem pla-
nu,

d) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 10,8 m do 13,0 m, zgodnie z rysunkiem planu,

e) wigczenie ulicy do drogi serwisowej zlokalizowanej w terenie 1IKDGP;
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4) dla terenu 4KDW (ul. Bzury):
a) dopuszczenie niewyodrebniania jezdni i chodnikow,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 6 m,
¢) zakonczenie ulicy placem do zawracania, zgodnie z rysunkiem planu;
5) dla terenu 5SKDW (ul. Projektowana):
a) dopuszczenie niewyodrebniania jezdni i chodnikow,
b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 10,1 m do 10,8 m, zgodnie z rysunkiem planu,
¢) zakonczenie ulicy placem do zawracania, zgodnie z rysunkiem planu;

6) dopuszczenie lokalizacji drog dla roweréw w liniach rozgraniczajacych drog wymienionych w pkt 2-5, na wa-
runkach okreslonych w przepisach odrebnych;

7) nakaz odprowadzania wod opadowych i roztopowych do projektowanej kanalizacji deszczowe;;

8) nakaz oczyszczania wod opadowych i roztopowych odprowadzanych z uszczelnionych powierzchni drog
przed ich wprowadzeniem do cieku otwartego, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

6. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu ustala si¢
dopuszczenie zachowania istniejacych w dniu wejscia planu w zycie zjazdéw z ul. Strykowskiej (teren 1KDGP)
na tereny 4MNR, SMNR i 1KS, zgodnie z ustaleniami szczegétowymi zawartymi w § 7 ust. 7 pkt 2, § 8 ust. 7 pkt
21§ 9ust. 8 pkt 1.

Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§ 13. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 14. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Woje-
wodztwa L.odzkiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
Tomasz Kacprzak
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Zalacznik nr 1

do uchwaty nr VV/86/15
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 21 stycznia 2015r.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA P&ESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTR £ODZI
POLOZONEJ W REJONIE ULIC: STRYKOWSKIEY, LODZIANKA | OKOLNEJ, DO GRANICY LASU tRGIEWNICKIEGO
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MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PR
POLOZONEJ W REJONIE ULIC: STRYKOWSKIE

ARKUSZ NR 1
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ZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIAST/
J, LODZIANKA | OKOLNEJ, DO GRANICY LASU t/

ARKUSZ NR 2
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\ LODZI
AGIEWNICKIEGO

WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA £ODZI

ZATWIERDZONEGO UCHWALA NR XCIX/1826/10 Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2010 R.
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LEGENDA:
USTALENIA OBOWIAZUJACE:
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GRANICE OBSZARU OBJETEGO USTALENIAMI PLANU

LINIE ROZGRANICZAJACE TERENY O ROZNYM PRZEZNACZENIU
LUB ROZNYCH ZASADACH ZAGOSPODAROWAMNIA

NIEPRZEKRACZALNE LINIE ZABUDOWY

OBOWIAZUJACE LINIE ZABUDOWY

STYCZNE LINIE ZABUDOWY

MIEJSCE ZMIANY LINIl ZABUDOWY

ZWYMIAROWANIE LINI ROZGRANICZAJACYCH ULIC | LINII ZABUDOWY

OBSZARY ZURBANIZOWANE OBJETE ZAKAZEM GRODZENIA

OBSZARY NIEZAINWESTOWANE OBJETE ZAKAZEM GROMADZENIA SCIEKOW W PRZYDOMOWYCH
ZBIORNIKACH BEZODPLYWOWYCH

TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWE.) JEDNORODZINNEJ REZYDENCJONALEJ

TEREN PARKINGU PUBLICZNEGO

TEREN URZADZEN ELEKTROENERGETYCZNYCH

TEREN LASU | ZALESIEN

TEREN ULICY GLOWNEJ RUCHU PRZYSPIESZONEGO

TEREN ULICY LOKALNEJ

TEREN ULICY DOJAZDOWEJ

TERENY ULIC WEWNETRZNYCH

OZNACZENIA INFORMACY JNE:

i

GRANICA PARKU KRAJOBRAZOWEGO WZNIESIEN LODZKICH

GRANICA OTULINY PARKU KRAJOBRAZOWEGO WZNIESIEN LODZKICH

ARKUSZ NR 6
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A GRANICA PROJEKTOWANEGO OBSZARU OCHRONY KRAJOBRAZU
| "WILANOWSKIEGO Z PRADOLINA LODKI™

GRANICA PROJEKTOWANEGO ZESPOLU PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWEGO
"MNAD LAGIEWNICZANKA™

KORYTARZ EKOLOGICZNY

LINIE ROZGRANICZAJACE ULIC ZNAJDUJACYCH SIE POZA OBSZAREM
OBJETYM USTALENIAMI PLANU

JEZDNIE

PROPONOWANY PRZEBIEG $CIEZKI ROWEROWEJ

GRANICE | NUMERY EWIDENCYJNE DZIALEK

ISTNIEJACE LINIE ELEKTROENERGETYCZNE SREDNIEGO NAPIECIA (15 kV)

ISTNIEJACE STACJE TRANSFORMATOROWE 15/0,4 kV

STREFA OCHRONNA ELEKTROENERGETYGZNEJ LINIl SREDNIEGO NAPIEGIA (15 kV)
ISTNIEJACE LINIE ELEKTROENERGETYCZNE SREDNIEGO NAPIECIA (15 kV) DO SKABLOWANIA
PROJEKTOWANE NAPOWIETRZNE LINIE ELEKTROENERGETYCZNE SREDNIEGO NAPIECIA (15 kV)
PROJEKTOWANE KABLOWE LINIE ELEKTROENRGETYCZNE SRFEDNIEGO NAPIECIA (15 KV)
ISTNIEJACE GAZOCIAGI SREDNIEGO CISNIENIA (sc)

ISTNIEJACE GAZOCIAGI SREDNIEGO CISNIENIA (sc) DO LIKWIDACJI

PROJEKTOWANE GAZOCIAGI SREDNIEGO CISNIENIA (sc)

ISTNIEJACY WODOCIAG

PROJEKTOWANY WODOCIAG

PROJEKTOWANY KANAL DESZCZOWY

PROJEKTOWANY KANAL SANITARNY GRAWITACYJNY

PROJEKTOWANY KANAL SANITARNY TLOCZNY

ARKUSZ NR 9
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RYSUNEK PLANU ZOSTAL SPORZADZONY NA KOPIl MAPY

ZASADNICZEJ OPATRZONEJ PODPISEM ELEKTRONICZNYM
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Zalacznik nr 2

do uchwaty nr VV/86/15
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 21 stycznia 2015 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY MIASTA £ODZ
DLA CZESCI OBSZARU MIASTA £0ODZI POLOZONEJ W REJONIE ULIC: STRYKOWSKIE]J,
LODZIANKA 1 OKOLNEJ, DO GRANICY LASU EAGIEWNICKIEGO

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w re-
jonie ulic: Strykowskiej, Lodzianka, Okolnej, do granicy Lasu Lagiewnickiego byl wyktadany do publicznego
wgladu dwukrotnie - w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2013 r. oraz od 29 lipca do 27 sierpnia 2014 r.

I. Pierwsze wylozenie w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2013 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu, tj. od dnia 1 pazdziernika do 22 listopada 2013 r. wplynely 142 uwagi. Prezydent
Miasta t.odzi zarzadzeniem Nr 5469/V1/13 z dnia 12 grudnia 2013 r. rozpatrzyt uwagi zgodnie z przywotanymi w
wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien 12 grudnia 2013 r. Pig¢ uwag zostato uwzglednionych
w catosci. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta L.odzi, Rada Miejska w L.odzi postana-
wia przyjaé nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwagi nr 1-6, 8, 9, 11-13, 15-17, 25, 45, 46, 100, 101, 105, 142

- uwaga nr 1 wptyneta 18 listopada 2013 r., uwagi nr 2-6 i 8 wptynely 20 listopada 2013 r., uwagi nr 9, 11-
13, 15-17 wptynety 21 listopada 2013 r., uwagi nr 25, 45, 46 wptynely 22 listopada 2013 r., uwagi nr 100,
101, 105 wptynety 25 listopada 2013 r. (data nadania 22 listopada 2013 r.), uwaga nr 142 wptynela 28 li-
stopada 2013 r. (data nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 1), dz. 28/3, 28/4, obreb B-18,
Panstwo Bozena i Ryszard Szymanscy (uwaga nr 2), dz.53, obreb B-18, caty plan,
Pani Malgorzata Andrzejewska - Psarska, Pan Maciej Psarski (uwaga nr 3), dz. 49/2, caly plan,
MAR Andrzejewski Sp. j. (uwaga nr 4), dz. 49/1, caty plan,
Pani Krystyna Obiedzinska (uwaga nr 5), dz. 9, 45, 46, obreb B-18, caty plan,
Panstwo Teresa i Marek Andrzejewscy (uwaga nr 6), dz. 49/1, caly plan,
Pan Wojciech Pyjek (uwaga nr 8), dz. 27/2, obrgb B-18,
Pan Dariusz Dokurno (uwaga nr 9), dz. 24, obre¢b B-18,
Pani Krystyna Dokurno (uwaga nr 11), dz. 24, obreb B-18,
Pani Apolonia Pazdyk (uwaga nr 12), dz. 24, obregb B-18,
Panstwo Jacek 1 Aleksandra Borkowscy (uwaga nr 13), dz. 27/4, obreb B-18,
Pani Teresa Stroinska (uwaga nr 15), dz. 16, obreb B-18, caty plan,
Pan Pawetl Drzewiecki (uwaga nr 16), dz.33/1, 32, obrgb B-18,
Pan Stanistaw Rochowczyk (uwaga nr 17), caly plan,
Pani Joanna Rudzinska (uwaga nr 25), dz. 17, obreb B-18,
Pani Barbara Mielcarek (uwaga nr 45), dz. 10, obr¢b B-18,
Pan Mariusz Bedyniak (uwaga nr 46), dz. 31/2,
Pan Jarostaw Wezyk (uwaga nr 100), dz. 64/2, 65/3, obreb B-18,
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Pan Tomasz Wezyk (uwaga nr 101), dz. 65/2, 66/2, obregb B-18,

Pani Mirostawa Wozniak (uwaga 105), dz. 10, obreb B-18,

Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 142), dz. 55/2, 63, obreb B-18, caly plan.
Sktadajacy uwagi wnoszg o:

1) Odstapienie od przeprowadzania przez teren nieruchomosci przedmiotowej drogi publicznej, tzw. ,.ulicy lo-
kalnej” (vide § 2 ust. 2 pkt 6 planu i nastgpne) oznaczonej na stosownym rysunku symbolem 3KDL,
a w konsekwencji o wykreslenie wszelkich zapisow tejze drogi dotyczacych. Wniosek uzasadniajg nadmier-
ng ingerencja Miasta 1.6dz w prawa wilascicielskie, co ma miejsce poprzez wytyczenie wskazanej drogi, po-
legajaca w szczegolnosci na pozbawieniu wiasciciela prawa do swobodnego 1 zgodnego z wlasng wola dys-
ponowania gruntem, narzucenia na wlasciciela obowigzku znoszenia pozbawienia go prawa wtasnosci, nato-
zenia na wilasciciela obowiazku de facto podziatu nieruchomosci w drodze wytyczenia wskazanej drogi pu-
blicznej oraz natozenia na witasciciela obowigzku poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zapew-
nieniem obstugi komunikacyjnej (dodatkowe wijazdy) oraz szczegodlnie bezpieczenstwa posesji - plan
w obecnym ksztatcie wyklucza bowiem (§ 3 ust. 9 pkt 2) mozliwos$¢ stawiania jakichkolwiek ogrodzen.
W zwiazku z powyzszym posesje wnoszacych uwagi, po uchwaleniu planu stang sie tatwym tupem dla zto-
dziei oraz os6b chcacych bez pozwolenia na niej przebywac, gdyz miasto £.6dz domagajac si¢ wydzielenia
terenu pod droge rownoczes$nie zakazuje ogrodzi¢ dziatke od strony tejze drogi, uniemozliwiajac jakakol-
wiek skuteczng ochrong wtasnosci przed osobami niepozadanymi.

2) Odstapienie od przeprowadzania przez teren nieruchomosci przedmiotowej drogi wewnetrznej, tzw. ,,ulicy
wewnetrznej” (vide § 2 ust. 2 pkt 8 planu) oznaczonej na stosownym rysunku symbolem 6KDW, a w konse-
kwencji o wykreslenie wszelkich zapisow tejze drogi dotyczacych. Wniosek uzasadniajg nadmierng ingeren-
cja Miasta £odz w prawa wiascicielskie, co ma miejsce poprzez wytyczenie wskazanej drogi, polegajaca
w szczegoblnosci na pozbawieniu wiasciciela prawa do swobodnego i zgodnego z wlasng wola dysponowania
gruntem, narzucenia na wtasciciela obowigzku znoszenia pozbawienia go prawa wiasnosci, nalozenia na
wilasciciela obowiazku de facto podziatu nieruchomosci w drodze wytyczenia wskazanej drogi publicznej
oraz natozenia na wilasciciela obowiazku poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z zapewnieniem ob-
stugi komunikacyjnej (dodatkowe wjazdy) oraz szczegolnie bezpieczenstwa posesji, gdyz plan w obecnym
ksztalcie wyklucza (§ 3 ust. 9 pkt 2) mozliwos¢ stawiania ogrodzen w sposdb umozliwiajacy catkowite od-
dzielenie drogi od posesji. W zwiazku z powyzszym posesje wnoszacych uwagi, po uchwaleniu planu stang
si¢ tatwym tupem dla ztodziei oraz osob chcacych bez pozwolenia na nich przebywaé, gdyz miasto £odz
domagajac si¢ wydzielenia terenu pod droge rownoczesnie zakazuje ogrodzi¢ dziatke od strony tejze drogi,
uniemozliwiajac jakakolwiek skuteczng ochrone wtasnosci przed osobami niepozadanymi.

3) Wykres$lenie z planu wszelkich zapiséw dotyczacych tzw. ,,parkingu publicznego” (§ 2 ust. 2 pkt 2 i nastgpne
planu) i nie lokalizowanie takiego parkingu na terenie objetym planem. Wniosek uzasadniajg tym, ze lokali-
zacja parkingu publicznego stanowi daleko idacg i nadmierng ingerencje Miasta Lodzi w prawa wiasciciel-
skie wszystkich mieszkancow terenu objetego projektowanym planem. Wszelkie uwagi dotyczace narusze-
nia praw wlascicielskich w drodze wytyczenia drég majg zastosowanie, podtrzymane sg w zakresie lokaliza-
¢cji parkingu publicznego. Niezaleznie od powyzszego lokalizacja parkingu bedzie miata daleko idacy i nega-
tywny skutek dla wiascicieli posesji, poprzez zwigkszenie liczby osob przebywajacych na terenach objetych
planem, szczeg6lnie w weekendy i dni ustawowo wolne od pracy. W potaczeniu ze wskazanym uprzednio
zakazem grodzenia poses;ji przewidywanym w planie doprowadzi to do sytuacji, w ktdrej wihasciciele nie beg-
da mogli skutecznie chroni¢ swojego prawa wlasnosci w obliczu zaggszczonego ruchu pieszego.

4) Wykreslenie z planu zapisow zawartych w § 3 ust. 10 pkt 12 dotyczacych zakazu stosowania okreslonych pa-
liw statych, olejow czy energii wiatru. Wniosek uzasadniajg nadmierng ingerencjg w prawa wlascicielskie
pozbawiong podstawy prawnej. Liczne paliwa state (np. pellet, ekogroszek) pozostaja paliwami ekologicz-
nymi, ktorych wykorzystanie nie r6zni si¢ w praktyce od wykorzystania paliwa gazowego. Uprawnienie do
wyboru sposobu ogrzewania domu/posesji pozostaje wytacznym uprawnieniem wiasciciela i miasto nie po-
winno w tym zakresie dyktowa¢ wiascicielowi warunkoéw, ani naraza¢ go na dodatkowe koszta finansowe
zwigzane z przystosowaniem si¢ do zmieniajacych przepisow. Wnoszacy stwierdzajg, ze zakaz stosowania
energii wiatrowej, czystej i ekologicznej nie ma zadnego uzasadnienia i budzi konfuzjg.

5) Wykreslenie z planu zapisow zawartych w § 3 ust. 10 pkt 3 dotyczacych nakazow wyposazenia poses;ji
W miejsca postojowe ze stanowiskami oraz nakazu zapewnienia miejsc postojowych dla rowerdw. Wniosek
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uzasadniajg tym, ze wskazane nakazy stanowig nadmierng ingerencj¢ w prawa wiascicielskie mieszkancow
terenow, ktérych dotyczy plan i narazaja ich na dodatkowe koszta.

Prezydent Miasta cze¢Sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:
Prezydent Miasta uwzglednil uwagg w zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzenia nowo projek-
towanej drogi 3KDL oraz dopuszczenia korzystania ze Zzrodet wytwarzajacych energi¢ cieplng z energii elek-

trycznej, gazu ziemnego, lekkiego oleju opalowego, odnawialnych paliw i no$nikéw energii oraz innych zrédet
posiadajacych certyfikat na ,,znak bezpieczenstwa ekologicznego” (ad. 1 i 4).

Ad. 2) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzania przez teren nieru-
chomos$ci drogi 6KDW. Nie jest ono mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”. Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587) ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej”. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy”. Zgodnie z kierunkami zagospoda-
rowania wyznaczonymi w obowigzujacym studium, w projekcie planu okreslone zostaly m. in. tereny o funkcji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN. W zwigzku z powyzszym, stosownie do § 14 ust. 1 Rozporzg-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690) ,,do dziatek budowlanych (...) nalezy za-
pewnic¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich
uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych”,
projekt planu miejscowego przewiduje obstuge komunikacyjng terenéw przeznaczonych pod zabudowe. W przy-
padku drogi 6KDW jest to ulica wyznaczona na czg$ciowo wydzielonych dziatkach, uzytkowanych jako dojazd
do zabudowanych nieruchomosci.

Ad. 3) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego nie lokalizowania na terenie objetym planem par-
kingu publicznego. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejsco-
wego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego pla-
nem”. Teren przeznaczony w projekcie planu pod parking publiczny potozony jest w granicach Parku Krajobra-
zowego Wzniesien Lodzkich. Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ,,ustalenia planu
ochrony sg wiazace dla miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego”. Zatacznik nr 1 do powyzszego
rozporzadzenia - ,,Synteza planu ochrony” - stanowi w § 64 ust. 3 pkt 1 ,,obowiazuje zakaz lokalizacji w strefie L
nowych obiektow, niezwigzanych z gospodarka lesna, z wytaczeniem zagospodarowania turystycznego i rekrea-
cyjnego, w formie obiektow towarzyszacych, takich jak: parkingi, deszczochrony, miejsca odpoczynku i rekreacji
itp.”. Dzialka bedaca wtasnoscia gminy, przeznaczona w projekcie planu pod parking publiczny, jest potozona
w granicach strefy L i jest w chwili obecnej wykorzystywana jako parking publiczny.

Ad. 4) Nie uwzglednia si¢ uwagi czesciowo w zakresie postulowanego wykreslenia z planu zapisoéw dotycza-
cych zakazu stosowania okreslonych paliw statych, olejow i energii wiatru. Zakaz wykorzystywania energii wia-
tru wynika z potrzeby ochrony krajobrazu wyrazonej przez stuzby konserwatorskie oraz stuzby ochrony przyrody.

Ad. 5) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego wykre$lenia z planu zapiséw dotyczacych naka-
zZOW Wyposazenia posesji w miejsca postojowe. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt 10 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,w planie miej-
scowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruk-
tury technicznej”. Stosownie do § 4 pkt 9 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia doty-
czace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku
do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych”.

Uwaganr 7

- wplyneta 20 listopada 2013 r.,

- dotyczy: dz. nr 28/3, 28/4, 28/6 obr¢b B-18 oraz wprowadzenia zmian w ustaleniach catego planu.
Pan Krzysztof Strzelecki wnosi nastepujace uwagi (cytat):

1) dopuszczenie do budowy szczelnych zbiornikow bezodptywowych w miejscach, gdzie nie pozwalajg na to
warunki wodno-glebowe, aby wybudowaé przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow;

2) wykreslenie w § 3 ust. 9 pkt 2 lit. b1 § 3 ust. 10 pkt 9 lit. f, § 3 ust. 12 - zakaz stosowania systemow grzew-
czych opartych o paliwo state, oleje;

3) wykreslenie w § 5 ust. 2 - blachy falistej, ust. 3 pkt b, ust. 4 pkt 2;

4) dopisanie w § 5 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ - dopuszczenie odbudowy budynkow znajdujacych sie czesciowo lub w ca-
losci poza obszarem wyznaczonym poza linie zabudowy;

5) § 5 ust. 5 pkt 2 lit. a - 30% a nie 20%, w lit. b - 0,4 a nie 0,3;

6) § 5 ust. 5 pkt 3 lit. b - zmiana na 150 m?, lit. ¢ - 15-45°;

7) § 5 ust. 5 pkt 4 lit. b - dopisane odcienie szaro$¢, grafitu;

8) § 5 ust. 5 pkt 5 lit. a powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1000 m?;

9) § 5 ust. 5 pkt 5 lit. d 50% dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 40% dla zabudowy zagrodowej;
10) § 5 ust. 7 pkt 1 - wykreslenie pkt 1;

11) § 5 ust. 9 pkt 3 - wykreslenie tego zapisu lub wpisanie dopuszczenia stosowania zbiornikow bezodpltywowych
w przypadku, gdy warunki wodno-glebowe nie dopuszczajg stosowania przydomowej oczyszczalni Sciekow;

12) § 5 ust. 9 pkt 4 - nie dotyczy istniejacych budynkow;
13) § 5 ust. 10 pkt 2 - wykreslenie stowa ,,z wytgczeniem odbudowy” na zasadach okreslonych w planie;

14) § 9 ust. 2 - dopisane tereny o przeznaczenie rolne, sady, budowlane zgodnie z przeznaczeniem, zagospodaro-
waniem wynikajacym z prawomocnych decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowg;

15) przesunigcie planowanych obowigzujgcych linii zabudowy wzdhuz ul. Lodzianka (3KDD) 0 10 m w kierunku
ulicy Lodzianka - niewyznaczone po istniejacych lub bedacych w trakcie budowy budynkach;

16) § 9 ust. 3 pkt 1 lit. a - dopisanie siatki metalowej sluzacej ochronie upraw rolnych przed dzikami;
17) § 9 ust. 4 pkt 3 lit. a - wykreslenie zapisu o przymuszaniu do zalesien;
18) § 9 ust. 5 pkt 2 - wykreslenie pkt;

19) § 9 ust. 8 pkt 4 - dopuszczanie do budowy drog wewnetrznych i infrastruktury technicznej do obstugi pozosta-
lych budynkoéw mieszkalnych, dla ktorych wydano pozwolenie na budowe przed wejsciem w zycie planu.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Y.odzi.

Wyjas$nienia:

Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie wykreslenia z planu nakazu podczyszczania w miejscu wytwa-
rzania $ciekow, ktorych wskazniki zanieczyszczen przekraczajg dopuszczalne wielkos$ci, zakazu stosowania sys-
temow grzewczych opartych o paliwa state i oleje, wykreslenia z planu zapisoéw dotyczacych zakazu wygrodzenia

z nieruchomosci obszaru nie wiekszego niz 5000 m?, zwiekszenia dla terenéw od 2MN do SMN wskaznika inten-
sywnosci zabudowy oraz maksymalnej powierzchni budynkow gospodarczych i garazowych (ad. 2, 3,51 6).
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Ad. 1) i 11) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie dopuszczenia budowy szczelnych zbiornikow bezodptywo-
wych w miejscach, gdzie warunki gruntowo-wodne nie pozwalaja na lokalizacj¢ przydomowych oczyszczalni
$ciekow. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktdrym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Ponad-
to stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym
studium wykluczajg uruchamianie nowych terenéw budowlanych opartych na przydomowych szambach.

Ad. 2) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego wykreslenia z planu zakazu lokalizacji nowych
ogrodzen na obszarze Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich w strefie 50 m od terenu lasu i zalesien. Nie
jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, zgodnie z ktéorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapi-
sami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Obszar objety ustale-
niami planu potozony jest w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich i jego otuliny. Zgodnie z § 1
ust. 3 rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich ,,ustalenia planu ochrony sa wigzace dla miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego”. Zatacznik nr 1 do powyzszego rozporzadzenia - ,,Synteza planu ochro-
ny” - stanowi w § 65 ust. 7 (Strefa N) ,,zakazuje si¢ wprowadzania nowych ogrodzen w odlegto$ci mniejszej niz
50 m od granic kompleksow lesnych wigkszych niz 10 ha”. W projekcie planu ustalenie to jest wprowadzone dla
obszarow potozonych w strefie N Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich.

Ad. 3) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego wykreslenia z planu zakazu stosowania na terenach
od 2MN do 5MN blachy falistej. Nie jest mozliwe z uwagi na wymodg art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,organy, o ktorych mowa w (...) art.
17 pkt 6 1 7, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej sa obowigzane do wspotpracy przy sporza-
dzaniu (...) projektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii, sktadaniu wnioskow oraz udostepnianiu
informacji”. Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. b jednym z tych organow jest ,,whasciwy wojewoddzki konserwator zabyt-
kow”. W dniu 12 lipca 2012 r. Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow ztozyl wniosek, w ktorym przedsta-
wia swoje wymogi dotyczace projektu planu. Wnosi m. in., ze plan powinien jednoznacznie okresla¢ rodzaje ma-
terialow wykonczeniowych oraz, ze niewskazane jest stosowanie substandardowych materiatow wykonczenio-
wych. Zapisy projektu planu znalazty potwierdzenie w postanowieniu z dnia 26 lipca 2013 r., w ktorym Lodzki
Wojewddzki Konserwator Zabytkow uzgadnia projekt planu, potwierdzajac, ze ustalenia planu gwarantujg po-
prawne ksztattowanie tadu przestrzennego.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego wykreslenia z planu zapisow § 5 ust. 3 lit. b. Nie jest to
mozliwe, gdyz zapis w planie nie wystepuje.

Ad. 4) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego dopuszczenia odbudowy na terenach od 2MN do
SMN budynkéw znajdujacych si¢ czesciowo badz w caloéci poza obszarem wyznaczonym przez linie zabudowy.
Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,organy, o ktérych mowa w (...) art. 17 pkt 6 i 7, w zakresie swojej
wiasciwosci rzeczowej 1 miejscowej s3 obowigzane do wspotpracy przy sporzadzaniu (...) projektu planu miej-
scowego, polegajacej na wyrazaniu opinii, sktadaniu wnioskow oraz udostgpnianiu informacji”. Zgodnie z art. 17
pkt 7 lit. b jednym z tych organdw jest ,,wlasciwy wojewodzki konserwator zabytkow”. W dniu 12 lipca 2012 r.
Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow ztozyt wniosek, w ktérym przedstawia swoje wymogi dotyczace
projektu planu. Wnosi m. in., Ze zapisy planu powinny zapewni¢ wyksztalcenie czytelnej linii zabudowy. Zapisy
projektu planu znalazty potwierdzenie w postanowieniu z dnia 26 lipca 2013 r., w ktorym L.odzki Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw uzgadnia projekt planu, potwierdzajac, ze ustalenia planu gwarantujg poprawne ksztatto-
wanie fadu przestrzennego.

Ad. 5) i 9) Nie uwzglednia si¢ uwagi czgsciowo w zakresie postulowanego zwigkszenia na terenach od 2MN
do SMN wskaznika powierzchni zabudowy oraz zmniejszenia minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej. Postulowana zmiany nie sag mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla przedmiotowych terenow
okreslaja przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng rezydencjonalna, tj. ,,zabudowe wolnostojaca na duzych
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dziatkach, nawigzujacych do istniejacych ukltadow przestrzennych lub tworzace nowe zespoly o atrakcyjnym
potozeniu, nawigzujace do terenéw otwartych, rolnych lub lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi
w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna - MN oraz wskazniki zagospodarowania terenu wiasciwe dla zabudowy rezydencjonalnej.

Ad. 7) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego dopuszczenia na terenach od 2MN do SMN stoso-
wania pokry¢ dachowych w kolorze szarym i grafitowym. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymdg art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoérym ,,0rgany,
o ktoérych mowa w (...) art. 17 pkt 6 1 7, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sa obowigzane do
wspotpracy przy sporzadzaniu (...) projektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii, sktadaniu wnio-
skow oraz udostgpnianiu informacji”. Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. b jednym z tych organéw jest ,,wlasciwy woje-
wodzki konserwator zabytkow”. W dniu 12 lipca 2012 r. Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkow ztozyt
wniosek, w ktorym przedstawia swoje wymogi dotyczace projektu planu. Wnosi m. in., Ze zapisy planu powinny
narzuca¢ jednorodng barwe dachow. Ustalenia przyjete w planie wynikajg z analizy urbanistycznej obszaru obje-
tego granicami opracowania oraz jego otoczenia. Zapisy projektu planu znalazly potwierdzenie w postanowieniu
z dnia 26 lipca 2013 r., w ktorym Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw uzgadnia projekt planu, potwier-
dzajac, ze ustalenia planu gwarantujg poprawne ksztaltowanie fadu przestrzennego.

Ad. 8) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego zmniejszenia na terenach od 2MN do 5MN mini-
malnej powierzchni dziatki budowlanej. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoérym ,,prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem”. Ponadto stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy”. Kierunki zagospodarowania
wyznaczone w obowigzujacym studium, dla przedmiotowych terenow okreslaja przeznaczenie pod zabudowe
jednorodzinng rezydencjonalna, tj. ,,zabudowe wolnostojaca na duzych dziatkach, nawigzujacych do istniejacych
uktadow przestrzennych lub tworzace nowe zespoty o atrakcyjnym potozeniu, nawigzujace do terendw otwartych,
rolnych lub lesnych”. Standardy ksztattowania zabudowy dla tych terenow (strefa obrzezna peryferyjna) ustalajg
minimalng wielko$¢ dziatek dla zabudowy jednorodzinnej na 1000 m?. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi
w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna - MN, oraz minimalna wielko$¢ dziatki budowlanej wiasciwa dla zabudowy rezydencjonalnej.

Ad. 10) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego wykreslenia z planu nakazu zachowania na tere-
nach od 2MN do SMN okreslonych parametrow dzialek budowlanych wydzielanych w procedurze scalania i po-
dzialu nieruchomosci. Postulowane wykreslenie z uchwaly nakazu zachowania okreslonych parametrow dziatek
budowlanych wydzielanych w procedurze scalania i podziatu nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
,,W planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym”. Stosownie do § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustale-
nia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalani i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie
parametréow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego”.

Ad. 12) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego ograniczenia dla budynkow istniejacych na tere-
nach od 2MN do 5MN nakazu lokalizacji szafek gazowych w linii ogrodzen. Nie jest to mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy syste-
mow komunikacji i infrastruktury technicznej”. Stosownie do wniosku Mazowieckiej Spotki Gazownictwa ztozo-
nego w dniu 11 czerwca 2012 r. ustalono w projekcie planu zasady lokalizacji szafek gazowych dla budownictwa
jednorodzinnego.

Ad. 13) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego dopuszczenia odbudowy zabudowy zagrodowe;j
oraz obiektow ustugowych i produkcyjnych powstalych przed wejsciem planu w zycie. Nie jest to mozliwe
z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem”. Kierunki zagospodarowania wyzna-
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czone w obowigzujacym studium, dla przedmiotowych terenéw okreslaja przeznaczenie pod zabudowe jednoro-
dzinng rezydencjonalna, tj. zabudowe wolnostojaca na duzych dziatkach, nawiazujacych do istniejacych uktadow
przestrzennych lub tworzace nowe zespoly o atrakcyjnym potozeniu, nawigzujace do terendw otwartych, rolnych
lub lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostata okre$lona funkcja wiodaca dla przedmio-
towych nieruchomosci, tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - MN. Funkcja zabudowy zagrodowe;j, ustu-
gowej i produkcyijnej jest niezgodna z ustaleniami studium.

Ad. 14) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego poszerzenia przeznaczenia terenu 1ZL pod tereny
rolne, sady i tereny budowlane zgodnie z zagospodarowanie wynikajacym z decyzji o pozwoleniu na budowg.
Postulowane poszerzenie przeznaczenia terenu pod role, sady i zabudowg, zgodnie z decyzjami 0 pozwoleniu na
budowe, nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kie-
runki zagospodarowania wyznaczone w obowiazujacym studium, dla przedmiotowego terenu okreslaja przezna-
czenie pod ,,wyodrebnione z terendw zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw zwigzanych z po-
wigkszeniem tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostala okreslona
funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia - ZL. Funkcja rolnicza i zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jest niezgodna z ustaleniami studium.

Ad. 15) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego przesunigcia linii zabudowy wzdtuz ulicy Lo-
dzianka w kierunku tej ulicy. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,organy, o ktérych mowa w (...) art. 17 pkt 6
i 7, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej sg obowiazane do wspoltpracy przy sporzadzaniu (...)
projektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii, sktadaniu wnioskow oraz udostepnianiu informa-
Cji”. Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. b jednym z tych organdw jest ,,whasciwy wojewddzki konserwator zabytkow”.
W dniu 12 lipca 2012 r. Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkow ztozyt wniosek, w ktoérym przedstawia swo-
je wymogi dotyczace projektu planu. Wnosi m. in., Zze zapisy planu powinny zapewni¢ wyksztatcenie czytelnej
linii zabudowy i Ze powinna ona by¢ kontynuacja linii zabudowy tworzonej przez juz istniejace budynki. Zapisy
projektu planu znalazly potwierdzenie w postanowieniu z dnia 26 lipca 2013 r., w ktorym Lodzki Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw uzgadnia projekt planu, potwierdzajac, ze ustalenia planu gwarantujg poprawne ksztatto-
wanie tadu przestrzennego.

Ad. 16) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego dopuszczenia stosowania na terenie 1ZL siatki
metalowej do ochrony upraw rolnych przed dzikami. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego™. Stosow-
nie do wniosku Dyrekcji Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ztozonego w dniu 25 czerwca 2012 r. oraz
Lesnictwa Miejskiego - LodZ ztozonego w dniu 29 czerwca 2012 r. ustalono w projekcie planu ograniczenia
w wygradzaniu terenéw niezabudowanych w celu zachowania korytarzy ekologicznych.

Ad. 17) Nie uwzglednia sie uwagi w zakresie postulowanego usuniecia zapisow okreslajacych sktad gatunko-
wy drzewostanow przy zalesianiu terenu 1ZL. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporza-
dza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem”. Obszar objety ustaleniami projektu planu potozony jest w granicach Parku Krajobra-
zowego Wzniesien Lodzkich oraz jego otuliny. Zgodnie z § 1 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody
Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich ,,ustalenia planu ochrony sg wigzace dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego” oraz
,.W odniesieniu do obszaru otuliny Parku (...) majg charakter postulatywny”. Zatgcznik nr 1 do powyzszego rozpo-
rzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku - ,,Synteza planu ochrony” - stanowi w § 55 zasady pro-
wadzenia gospodarki lesnej i rozwoju zalesien, ktorych wprowadzenie zostalo podtrzymane przez Lesnictwo
Miejskie - £6dz oraz Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Departamencie Infrastruktury i Lokali Urzedu
Miasta L.odzi w trakcie uzgodnien wewngtrznych projektu planu.

Ad. 18) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego usunigcia zapisu dopuszczajgcego stosowanie
ustalen planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich na czesci ternu 1ZL polozonej w granicach
otuliny Parku. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
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(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.
Obszar objety ustaleniami projektu planu polozony jest czesciowo w granicach otuliny Parku Krajobrazowego
Wazniesien Lodzkich. Zgodnie z § 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ,,ustalenia planu w odniesie-
niu do obszaru otuliny Parku (...) maja charakter postulatywny”.

Ad. 19) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego dopuszczenia budowy na terenie 1ZL drog we-
wnetrznych oraz infrastruktury technicznej do obstugi budynkow mieszkalnych, dla ktérych wydano pozwolenia
na budowe. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.
Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla przedmiotowego terenu okreslajg prze-
znaczenie pod ,,wyodr¢bnione z terendow zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigzanych
z powigkszeniem tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostata okre$lona
funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia - ZL. Wprowadzanie obstugi komunika-
cyjnej dla pojazdow mechanicznych jest niezgodne z przeznaczeniem terenu. Zgodnie z art. 65 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisu moéwiacego o tym, ze organ, ktory wydat decyzje o warun-
kach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg
inne niz w wydanej decyzji” nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe”.
Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wiec wykonaniu, nawet jesli ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej
wydano pozwolenie na budowg. Realizacja obstugi komunikacyjnej odbywa si¢ na podstawie tych decyzji.

Uwaga nr 10
- wplyneta 21 listopada 2013 r.,
- dotyczy: dz. 48/1, obrgb B-18.
Pan Janusz Lipowski oraz Pan Wtodzimierz Lipowski w swoich uwagach wnoszg o:

1) wstrzymanie prac nad przedmiotowym planem zagospodarowania przestrzennego do czasu uchwalenia no-
wego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi;

2) uwzglednienie sprzeciwow wiekszosci wiascicieli nieruchomosci na przedmiotowym obszarze o przezna-
czenie tak duzych terenéw pod zalesienie, nieznajdujace racjonalnego uzasadnienia, a nadmierne ogranicza-
jace prawa wiasnosci;

3) wziecie pod uwage kwestii aktualnego statusu ulicy Lodzianka, ktora jest droga wewnetrzng zlokalizowang
czesciowo na gruntach prywatnych, a czesciowo takze na gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym, co
praktycznie uniemozliwia korzystanie z zapisdéw planu po jego uchwaleniu -stwierdzaja, ze powyzsze daje
podstawy jego uchylenia;

4) w korekcie planu zagospodarowania tego obszaru oraz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego wnosza o uwzglednienie nastgpujacych uwag:

- Zzmniejszenie obszaru przeznaczonego pod zalesienie poprzez wprowadzenie minimalnej strefy ochronnej
lasu w najblizszym, rzeczywiscie w bezposrednim sgsiedztwie Lasu Lagiewnickiego,

- zachowanie po wprowadzeniu zmian w obszarze przeznaczonym pod zalesienie mozliwo$ci zagospoda-
rowania dziatek réwniez od strony zachodniej,

- dopuszczenie jednakowych dla wszystkich terendw i stref parametru powierzchni dziatek do wielkosci
1000 - 1500 m? (uwzglednienie faktu zatwierdzenia przez Prezydenta Miasta Lodzi w 2010 r. podziatu
nieruchomoéci z wyodrebnieniem dzialki nr 48/5 o powierzchni 1158 m?), co bedzie bardziej racjonalne
w konteksScie zapisu o usytuowaniu jednego budynku jednorodzinnego w granicach dziatki,

- zmniejszenie wymaganej szerokosci frontu dziatek budowlanych,
- zmniejszenie wskaznika powierzchni biologiczne czynnej,

- przy podziatach nieruchomosci zmniejszenie szerokosci wydzielanych dziatek pod drogi wewnetrzne,
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- zmniejszenie stawki oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Ad. 1) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia
zmiany studium. Nie jest to formalnie mozliwe do przyjecia z uwagi na wymog art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,uwagi do projektu planu mo-

ze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz
do procedury planistycznej.

Ad. 2) i 4) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie sprzeciwu wobec przeznaczenia tak duzego obszaru pod zale-
sienie oraz postulowanego zmniejszenia obszaru przeznaczonego pod zalesienie oraz zachowania mozliwo$ci
zagospodarowania dzialek od strony zachodniej. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla
przedmiotowego terenu okreslaja przeznaczenie pod ,,wyodrgbnione z terendéw zieleni le$nej tereny lasow komu-
nalnych oraz obszarow zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksoéw lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyzna-
czonymi w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia -
ZL.

Ad. 3) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie aktualnego statusu ulicy Lodzianka. Nie jest to mozliwe z uwagi
na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji infrastruktury techniczne;j”.
Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.
1587) ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej powin-
ny zawiera¢ okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej”. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla orga-
néw gminy”. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym studium, w projekcie
planu okreslone zostaty m. in. tereny o funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN. W zwiazku z po-
wyzszym, stosownie do § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz.
690) ,,do dziatek budowlanych (...) nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej,
odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozaro-
wej, okreSlonych w przepisach odrebnych”, projekt planu miejscowego przewiduje obstuge komunikacyijng tere-
néw przeznaczonych pod zabudowe. Ulica L.odzianka jest okreslona w planie jako droga publiczna, co gwarantuje
zapewnienie obshugi komunikacyjnej i wyposazenia w infrastrukture przylegtych do niej dziatek.

Ad. 4) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego ustalenia dla wszystkich dziatek jednakowego pa-
rametru minimalnej powierzchni dziatki budowlanej od 1000 do 1500 m? oraz zmniejszenia wymaganej szeroko-
$ci frontu dzialek budowlanych. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem”. Ponadto stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy”. Kierunki zagospodarowania wyzna-
czone w obowigzujacym studium, dla przedmiotowych terenéw okreslajg przeznaczenie pod zabudowe jednoro-
dzinng rezydencjonalna, tj. ,,zabudowe¢ wolnostojaca na duzych dziatkach, nawigzujacych do istniejacych ukta-
dow przestrzennych lub tworzace nowe zespoty o atrakcyjnym polozeniu, nawigzujace do terenéw otwartych,
rolnych lub lesnych”. Standardy ksztaltowania zabudowy dla tych terendéw (strefa obrzezna peryferyjna) ustalajg
minimalng wielko$¢ dziatek dla zabudowy jednorodzinnej na 1000 m? Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi
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w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna - MN oraz minimalna wielko$¢ dziatki budowlanej - powierzchnia oraz szeroko$¢ frontu - whasci-
we dla zabudowy rezydencjonalnej.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego zmniejszenia wskaznika powierzchni biologicznie czyn-
nej. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Obszar objety
ustaleniami projektu planu potozony jest w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich. Zgod-
nie z § 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ,.ustalenia planu ochrony w odniesieniu do obszaru
otuliny Parku (...) maja charakter postulatywny”. Ponadto stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy”.
Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla przedmiotowych terenow okreslaja
przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng rezydencjonalna, tj. ,,zabudowe wolnostojaca na duzych dziatkach,
nawiazujacych do istniejacych ukladow przestrzennych lub tworzace nowe zespotly o atrakcyjnym potozeniu,
nawigzujace do terenéw otwartych, rolnych lub le$nych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zosta-
fa okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna -
MN, oraz wskazniki zagospodarowania terenu wiasciwe dla zabudowy rezydencjonalnej.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego zmniejszenia szerokos$ci dziatek pod drogi wewnetrzne.
Postulowane zmniejszenie szerokosci dziatek pod drogi wewngtrzne nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
,»W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komuni-
kacji infrastruktury technicznej”. Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasy-
fikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych”. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy”. Stosownie do § 14
ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, okreslajacego wymogi dla dojazdow umozliwiajacych
dostep do drogi publicznej dziatkom budowlanym, tj. ,,(...) szeroko$¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m. Do-
puszcza si¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warun-
kiem Ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow. Do bu-
dynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdoéw, funkcje te mogg spetnia¢ dojscia, pod warunkiem
ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m.”, projekt planu miejscowego przewiduje minimalne parametry
zapewniajace obstuge komunikacyjng oraz wyposazenie w infrastrukture techniczng terenéw przeznaczonych pod
zabudowe.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego zmniejszenia stawki oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Postulowane zmniejszenie stawki optaty o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest mozliwe z uwagi na wymog art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
»prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami od-
rebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowiazuja-
cym studium, dla przedmiotowego terenu okreslajg przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng rezydencjonalna,
tj. ,,zabudowe wolnostojacg na duzych dziatkach, nawigzujacych do istniejgcych uktadow przestrzennych lub
tworzace nowe zespoly o atrakcyjnym polozeniu, nawigzujace do terenéw otwartych, rolnych lub lesnych”.
Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieru-
chomosci, tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - MN. Obecnie na obszarze objetym ustaleniami projektu
planu wigkszo$¢ nieruchomos$ci ma status dziatek rolnych. W wyniku uchwalenia planu ich warto$¢ znaczaco
wzro$nie.

Uwaga nr 14
- wptyneta 21 listopada 2013 1.,
- dotyczy: dz. nr 8/1, obreb B-18.
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Pan Zbigniew Siuda nie wyraza zgody na:

1) rozporzadzanie prywatng wlasnoscig bez jego wiedzy i pisemnej zgody (ustnej zgody nie wyrazit), wskazujac
na razace naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) rozporzadzanie prywatng wlasnoscig polegajace na:
- wyodrebnieniu strefy lasu i zalesienia o powierzchni ok. 11400 m?,
- wyodrebnieniu nowoprojektowanej drogi 3KDL o powierzchni ok. 200 m?,

- wyznaczeniu strefy ochronnej elektroenergetycznej linii $redniego napigcia (15 kV), co obejmuje pozosta-
I3 cze$¢ nieruchomosci o powierzchni ok. 2500 m?, linia ta przecina dziatke w dwoch miejscach;

3) zawarty w projekcie planu nakaz stosowania paliwa grzewczego jedynie w postaci gazu miejskiego;

4) zaproponowang 30% stawke oplaty planistycznej - uwaza, ze ww. zapisy planu powoduja spadek wartosci,
o co najmniej 80% dotychczasowej wartoSci nieruchomosci, podczas gdy plan ustalit jedynie wzrost wartoSci
nieruchomosci o 30%.

Wrhasciciel nieruchomosci wnosi o catkowite odrzucenie w catosci projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic Strykowskiej, Lodzianka i Okol-
nej, do granicy Lasu Lagiewnickiego.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

Prezydent Miasta uwzglednil uwage w zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzenia nowo projek-
towanej drogi 3KDL oraz braku zgody na nakaz ogrzewania jedynie przy uzyciu gazu miejskiego (ad. 2 i 3).

Ad. 1) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sugerowane na-
ruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie ma miejsca - art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,,wlasnos$¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci” oraz ,.kazdy ma
prawo, w granicach okreslonych ustawg, do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.

Ad. 2) Nie uwzglednia si¢ uwagi czgsciowo w zakresie braku zgody na wyodrebnienie strefy lasu i zalesienia
oraz wyznaczenia strefy ochronnej elektroenergetycznej linii Sredniego napigcia. Postulowane wykreslenie z usta-
len planu obszaru przeznaczonego pod lasy i zalesienia nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objg¢tego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujagcym studium, dla
przedmiotowego terenu okreslajg przeznaczenie pod ,,wyodrgbnione z terenow zieleni le§nej tereny lasow komu-
nalnych oraz obszarow zwiazanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyzna-
czonymi w studium, zostata okreslona funkcja wiodgca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia -
ZL.

Postulowane wykre$lenie z ustalen planu strefy ochronnej elektroenergetycznej linii sredniego napigcia nie jest
mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt 9 1 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdlne warunkKi
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu”. Stosownie do wniosku PGE Dystrybucja S. A.
ztozonego w dniu 12 czerwca 2012 1. ustalono w projekcie planu strefe ochronng z ograniczeniami dla zabudowy
i zagospodarowania terenu w sgsiedztwie linii elektroenergetycznych.

Ad. 4) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie braku zgody na ustalenie 30% stawki optaty wynikajacej ze wzro-
stu warto$ci nieruchomos$ci w wyniku uchwalenia planu. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odno-
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szacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujgcym studium,
dla przedmiotowego terenu okreslaja przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng rezydencjonalna, tj. ,,zabudowe
wolnostojacg na duzych dziatkach, nawiazujacych do istniejacych ukltadow przestrzennych lub tworzace nowe
zespoly o atrakcyjnym potozeniu, nawigzujace do terendw otwartych, rolnych Iub lesnych”. Zgodnie z kierunkami
wyznaczonymi w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna - MN. Obecnie na obszarze obj¢tym ustaleniami projektu planu wigkszo$¢ nieru-
chomosci ma status dziatek rolnych. W wyniku uchwalenia planu zmieni si¢ ich przeznaczenie. Wielko$¢ wzrostu
wartos$ci nieruchomosci kazdorazowo szacuje rzeczoznawca.

Uwaga nr 18
- wptyneta 22 listopada 2013 1.,
- dotyczy: dz. 25/3, obrgb B-18, okolice objete projektem planu.

Pani Monika Augustyniak w swojej uwadze wnioskuje o nieprzeprowadzanie drogi lokalnej rownolegtej do ul.
Lodzianka, pomiedzy ul. Lodzianka a lasem. Wnioskuje takze o niezalesianie jej dziatki.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Yodzi.

Wyjas$nienia:

Prezydent Miasta uwzglednil uwage w zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzenia nowo projek-
towanej drogi 3KDL.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie braku zgody na zalesienie dziatki. Postulowane niezalesianie dziatki
nr 25/3 nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zago-
spodarowania Wyznaczone w obowigzujacym studium, dla dziatki nr 25/3 okre$laja przeznaczenie pod ,,wyodreb-
nione z terendw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw zwigzanych z powigkszeniem tych kom-
plekséw lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostala okreslona funkcja wiodaca dla
przedmiotowych nieruchomosci, tj. lasy 1 zalesienia - ZL.

Uwaga nr 19
- wplyneta 22 listopada 2013 r.,
- dotyczy: dz. nr 25/1, obreb B-18.

Pan Wiktor Lipnicki nie wyraza zgody na zalesienie dziatki 25/1, obreb B-18, stanowiacej jego wiasnosc.
Dziatka ma ziemie klasy IV b i pow. 1553 m? wiec wg ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesiania
z dn. 8.06.2001 r. ze zmianami, nie spelnia warunkéw do zalesiania. Obecnie podjal dzialania zmierzajace do
wylgczenia sadu na roli dziatki o powierzchni 500 m? z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne. Prosi
o uwzglednienie tych uwag podczas tworzenia nowego planu.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Postulowane niezalesianie dziatki nr 25/1 nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie¢ do
obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowiazujacym studium, dla dziatki nr
25/1 okreslaja przeznaczenie pod ,,wyodrebnione z terenow zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obsza-

réw zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium,
zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia - ZL..



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego —48 — Poz. 758

Uwagi nr 20, 21, 22, 23
- wplynety 22 listopada 2013 r.,
- dotycza:
Pan Wiodzimierz Miksa, Pani Barbara Miksa (uwaga nr 20), dz. nr 26/1, obrgb B-18,
Pan Wlodzimierz Miksa (uwaga nr 21), dz. 26/2, obreb B-18,
Pan Wlodzimierz Miksa (uwaga nr 22), dz. 26/4, obreb B-18,
Pan Wtodzimierz Miksa, Pan Maciej Miksa (uwaga nr 23), dz. nr 26/3, obreb B-18.

Pani Barbara Miksa, Pan Wiodzimierz Miksa skltadaja uwagi dotyczace nieuwzglgednienia wniosku z dnia
22.06.2012 r. o przeznaczenie dziatki nr 26/1, obreb B-18 - pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, pomimo
istniejacej decyzji o pozwoleniu na budowg na tej dzialce obejmujaca taka zabudowe. Wnoszg o uwzglednienie
dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania tej dziatki zgodnie z wystepujaca na tym obszarze zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng i zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe na tej dziatce (mozliwo$é tej zabudo-
wy).

Pan Wiodzimierz Miksa sktada uwagi dotyczace nieuwzglednienia nastgpujacych wnioskow z dnia:

- 22.06.2012 r. o przeznaczenie dziatki nr 26/2, obreb B-18 - pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng,
pomimo istniejacej decyzji o pozwoleniu na budowe na tej dzialce obejmujaca takg zabudowe. Wnosi
o uwzglednienie dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania tej dzialki zgodnie z wystepujaca
na tym obszarze zabudowg mieszkaniowsg jednorodzinng i zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe na
tej dziatce (mozliwo$¢ tej zabudowy),

- 22.06.2012 1. o przeznaczenie dzialki nr 26/4, obreb B-18 - pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng,
pomimo istniejgcego budynku mieszkalnego i gospodarczego na tej dzialce. Wnosi o uwzglednienie do-
tychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania tej dziatki zgodnie z wystepujaca na tym obszarze za-
budowa mieszkaniowg jednorodzinng na tej dziatce (mozliwos¢ tej zabudowy).

Pan Wtodzimierz Miksa i Maciej Miksa sktadaja uwagi dotyczace nieuwzglednienia wniosku z dnia 22.06.
2012 r. o przeznaczenie dziatki nr 26/3, obreb B-18 - pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, pomimo istnie-
jacej decyzji o pozwoleniu na budowe na tej dzialce obejmujaca taka zabudowg. Wnosza o uwzglednienie do-
tychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania tej dziatki zgodnie z wystgpujaca na tym obszarze zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng i zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe na tej dziatce (mozliwos¢ tej zabudo-

wy).

Panstwo Barbara Miksa, Wtodzimierz Miksa i Maciej Miksa we wszystkich uwagach wnosza o wpisanie pozo-
stawienia w systemie komunikacyjnym obejmujacym tg cz¢$¢ miasta Lodzi istniejacej od 50 lat, ogdlnodostgpnej
drogi - ulicy Bzury i jej parametréw, w przeciwnym razie przestanie by¢ ona jedyna droga wewnetrzna dojazdo-
w3 do ich nieruchomosci 1 pozbawi jej uzytkownikow dostepu do drogi publicznej, co jest niedopuszczalne pra-
wem, pozbawi mieszkancoéw adresu zameldowania i mozliwo$ci tam zameldowania, przez co pozbawi podsta-
wowych praw obywatelskich. Wnoszg tez o wykreslenie zalesienia wymienionych w uwagach dziatek nr 26/1,
26/2, 26/3, 26/4 1 wpisanie ewentualnego ich zadrzewienia przy uwzglednieniu wystepujacej na tym obszarze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, poniewaz w $wietle prawa polskiego nie mozna nakazywac zalesienia
wilasnosci prywatnej jej wlascicielowi, w szczegolnosci obejmujgcej zabudowang dziatke lub w trakcie budowy,
a zalesienie jest mozliwe tylko zgodnie z ustawg o lasach.

Prezydent Miasta nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Postulowane uwzglednienie w przeznaczeniu dziatek 26/1, 26/2, 26/3 i 26/4 dotychczasowego zagospodarowa-
nia i wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, nieprzeznaczanie dziatek pod zalesienie oraz wigczenie ulicy
Bzury w system komunikacyjny obstugujacy te dziatki nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru obj¢tego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujagcym studium, dla
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przedmiotowych dziatek okre$laja przeznaczenie pod ,,wyodrebnione z terenow zieleni le$nej tereny laséw komu-
nalnych oraz obszarow zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyzna-
czonymi w studium, zostata okre$lona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia -
ZL.. Wprowadzanie funkcji mieszkaniowej oraz obstugi komunikacyjnej dla pojazdéw mechanicznych jest nie-
zgodne z przeznaczeniem terenu. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przepisu mowiacego o tym, ze organ, ktory wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie,
jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji ,,nie stosuje sie,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe”. Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg
podlega wiec wykonaniu, nawet jesli ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa odmien-
ne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowe. Realizacja
dojazdéw do budynkéw z prawomocnymi pozwoleniami na budowe odbywa si¢ na podstawie tych decyz;ji.

Uwaga nr 24
- wplyneta 22 listopada 2013 r.,
- dotyczy: zapisoOw planu miejscowego na catym obszarze planu.

Stowarzyszenie Obrony Praw Mieszkancow i Witascicieli Nieruchomo$ci z obszaru Lasu Lagiewnickiego i je-
go otuliny wniosto nastepujace uwagi, dotyczace niezgodnosci projektu planu z prawem i z interesem mieszkan-
cow. W szczegblnosci zarzucono, ze:

1) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi oznaczonej
w tytule, jako dla czesci ,,potozonej w rejonie ulic: Strykowskiej, Lodzianka i Okdlnej, do granicy Lasu La-
giewnickiego” zawiera w § 2 definicje poje¢¢ niezgodne z definicjami wystepujacymi w ustawie o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym i w innych przepisach;

2) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 10 pkt 13 wprowadza niezgodnie z prawem i niezgodnie z intere-
sem mieszkancow zakaz ogrzewania doméw weglem, drewnem i innymi paliwami statymi, olejami i energii
wiatru, za to wprowadza nakaz korzystania z miejskiej sieci cieptowniczej (jedyna istniejaca nalezy do firmy
Dalkia S. A.) lub ogrzewaniem gazem (bardzo kosztowne i nieekonomiczne paliwo), a poza tym tego typu
zakazy i nakazy nie naleza do materii planowania i zagospodarowania przestrzennego;

3) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 2 pkt 1 lit. a niezgodnie z prawem i niezgodnie z interesem miesz-
kancow wprowadza ochrong ,,zachowanego uktadu ulicowego dawnej wsi” w XXI wieku w jednym z naj-
wigkszych miast w Polsce;

4) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 3 pkt 1 lit. a wprowadza niezgodnie z prawem i niezgodnie z inte-
resem mieszkancow nakaz rownoczesnej budowy wodociagow i1 kanalizacji sanitarnej i to w sytuacji, gdy
zgodnie z innymi aktami prawnymi Gmina Miasto £.0dZ nie przewiduje na tym terenie ani budowy wodocig-
gow i ani budowy kanalizacji sanitarnej;

5) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 3 pkt 2 lit. b wprowadza niezgodnie z prawem i niezgodnie z inte-
resem mieszkancow nakaz budowy ekrandéw akustycznych wzdhuz drog (nakaz ,,stosowania rozwigzan ogra-
niczajacych uciazliwe oddziatywanie drog”) i to w sytuacji, gdy szerokos$¢ drog i pasow wzdhuz drog jest
niewielka i nie ma gdzie tam umieszczaé tych ekrandéw, a poza tym odgradzaja one widok z drogi jak i z te-
renu posesji mieszkancow bez zadnego uzasadnienia;

6) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 3 pkt 3 niezgodnie z prawem i niezgodnie z interesem mieszkan-
cow wprowadza nakaz przeznaczenia terendw w bezposrednim sasiedztwie Lasu Lagiewnickiego pod zale-
sienie tj. w XXI wieku w jednym z najwigkszych miast w Polsce nakazuje powigksza¢ las miejski kosztem
mieszkancow;

7) projekt ww. planu miejscowego m. in. w § 3 ust. 3 pkt 4 i ust. 7 niezgodnie z prawem i niezgodnie z intere-

sem mieszkancoéw nakazuje stosowa¢ inny akt prawny, tj. plan ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
T 6dzkich;

8) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 5 pkt 2 niezgodnie z prawem i niezgodnie z interesem mieszkan-
cow zakazuje lokalizacji no$nikow reklamowych i szyldow bez Zadnego uzasadnienia, w sytuacji, gdy na
tym obszarze mieszkaja rowniez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg 1 moga potrzebowac korzystaé
w ten sposob ze swojej wlasnosci nieruchomosci;
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9) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 5 pkt 3 lit. a niezgodnie z prawem i niezgodnie z interesem miesz-
kancéw nakazuje ujednolicac kolorystyke i materiaty nawierzchni, obiektow matej architektury (jak np. alta-
ny) oraz budowli i urzadzen technicznych bez zadnego uzasadnienia;

10) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 5 pkt 3 lit. a niezgodnie z prawem i niezgodnie z interesem miesz-
kancow nakazuje sytuowanie nowych sieci infrastruktury technicznej i urzadzen technicznych wytacznie
podziemnych, bez zadnego uzasadnienia;

11) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 10 pkt 9 wprowadza niezgodnie z prawem i niezgodnie z intere-
sem mieszkancoéw nakaz zaopatrzenia w wode wszystkich obiektow budowlanych z miejskiej sieci wodocia-
gowej (Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0. 0.) bez Zzadnego uzasadnienia i bez wzigcia pod uwage,
ze czg$¢ mieszkancow korzysta jeszcze ze studni a przytaczenie ich indywidualne do sieci wodociggowe;j jest
kosztowne;

12) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 10 pkt 10 wprowadza niezgodnie z prawem i niezgodnie z intere-
sem mieszkancow nakaz zaopatrzenia wszystkich obiektow budowlanych z miejskiej sieci kanalizacyjnej
(Zaktadu Wodociggow i1 Kanalizacji Sp. z 0. 0.) bez zadnego uzasadnienia i bez wzigcia pod uwage, ze czgs$¢
mieszkancoéw korzysta jeszcze z przydomowych oczyszczalni §ciekdw a przytaczenie ich indywidualne do
sieci kanalizacyjnej jest kosztowne;

13) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 10 pkt 14 wprowadza niezgodnie z prawem i niezgodnie z intere-
sem mieszkancow nakaz korzystania z miejskiej sieci gazowniczej (jedyna istniejgca nalezy do firmy: Ma-
zowieckiej Spotki Gazowniczej Sp. z o. 0.) bez zadnego uzasadnienia, a poza tym tego typu nakaz nie nalezy
do materii planowania i zagospodarowania przestrzennego;

14) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 10 pkt 12 wprowadza niezgodnie z prawem i niezgodnie z intere-
sem mieszkancoéw nakaz korzystania z energii elektrycznej tylko poprzez sie¢ kablowa $redniego 15 kV i ni-
skiego napigcia 0,4 kV bez zadnego uzasadnienia, a poza tym tego typu nakaz nie nalezy do materii plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego;

15) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 9 wprowadza niezgodnie z prawem i niezgodnie z interesem
mieszkancoéw zakazy budowy i inne podobne zakazy w odniesieniu do korytarzy ekologicznych, bez zadne-
go uzasadnienia i bez wyjasnienia, co jest tym korytarzem ekologicznym,;

16) projekt ww. planu miejscowego w § 3 ust. 11 niezgodnie z prawem i niezgodnie z interesem mieszkancéw
bez zadnego uzasadnienia dopuszcza czasowo uzytkowanie terenow w sposob dotychczasowy i dopuszcza
tylko uzytkowanie obiektow budowlanych, dla ktérych wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe
(przed wejsciem w zycie planu) niespetniajacych ustalen planu w zakresie formy i gabarytéw lub potozonych
w catosci lub czeSciowo poza obszarem wyznaczonym liniami zabudowy, a wigc nie dopuszcza budowy
obiektow budowlanych, dla ktérych wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe (przed wejsciem
w zycie planu), ale niezgodne z ustaleniami nieobowigzujgcego wczesniej planu miejscowego.

Stowarzyszenie stwierdza, ze wskazane wyzej niezgodnosci z prawem i z interesem mieszkancoOw dyskwalifi-
kuja ten projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta £odzi, potozonej
w rejonie ulic: Strykowskiej, L.odzianka i Okolnej, do granicy Lasu Lagiewnickiego i wskazujg na potrzebg bar-
dzo wielu zmian w jego tresci albo ewentualnie na potrzebe jego odrzucenia w tej wersji i przygotowania juz
prawidtowego projektu planu.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Y.odzi.

Wyjas$nienia:
Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie zarzutu wprowadzenia zakazu ogrzewania doméw weglem,
drewnem i innych paliwami statymi, olejami i energig wiatru (ad. 2).

Ad. 1) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu niezgodno$ci definicji z definicjami wystepujacymi
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w innych przepisach. Definicje ustalone w pla-
nie nie sg sprzeczne z definicjami wystepujagcymi w innych aktach prawa. Zarzut ich niezgodno$ci jest zbyt ogol-

ny.
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Ad. 3) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem nakazu ochrony za-
chowanego uktadu ulicowego dawnej wsi. Nie jest on mozliwy do przyjecia z uwagi na wymdg art. 5 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego”. Ponadto art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktdérym ,,0rgany,
o ktérych mowa w (...) art. 17 pkt 6 1 7, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sa obowigzane do
wspotpracy przy sporzadzaniu (...) projektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii, sktadaniu wnio-
skow oraz udostgpnianiu informacji”’. Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. b jednym z tych organéw jest ,,wlasciwy woje-
wodzki konserwator zabytkow”. W dniu 12 lipca 2012 r. £.6dzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow ztozyt
wniosek, w ktorym przedstawia swoje wymogi dotyczace projektu planu. Wnosi m. in., zeby zabudowa byla
ksztaltowana na zasadzie kontynuacji i wypehnienia istniejacego uktadu przestrzennego. Zapisy projektu planu
znalazly potwierdzenie w postanowieniu z dnia 26 lipca 2013 r., w ktorym Lo6dzki Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw uzgadnia projekt planu, potwierdzajac, ze ustalenia planu gwarantuja poprawne ksztaltowanie tadu
przestrzennego.

Ad. 4) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem nakazu rownocze-
snej budowy wodociggdéw i kanalizacji sanitarnej. Nie jest on mozliwy do przyjecia z uwagi na to, ze taki zapis w
ustaleniach planu nie wystepuje. W podanej lokalizacji w tresci uchwaty miesci si¢ ,,nakaz objecia terenéw prze-
znaczonych pod zabudowe obstuga kanalizacji sanitarnej”. Wynika on z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 3 i 10 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorymi ,,w planie miejsco-
wym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego™ oraz ,,zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej”. Zgodnie z § 4 pkt 3 lit. b
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczace zasad ochrony s$rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw wynikajace z obowigzujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla (...) parkow krajobrazowych
(...) wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego”. Stosownie do tego wymogu projekt pla-
nu zawiera ustalenia zgodne z § 6 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody L.6dzkiego z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich, zgodnie z ktorymi
,-ha obszarze catego Parku zakazuje si¢ dokonywania zmian stosunkow wodnych”.

Ad. 5) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem nakazu budowy
ekranow akustycznych wzdluz drég. Zarzut niezgodno$ci z prawem nakazu ,,5tosowania rozwigzan ograniczajg-
cych uciazliwe oddziatywanie drog” nie jest mozliwy do przyjecia z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejsco-
wym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego”. Zgodnie z § 4
pkt 3 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospoda-
rowaniu terenéw wynikajace z: potrzeb ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w szczegdlnosci w art. 72 (...)
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska”. Stosownie do tego wymogu projekt planu zawie-
ra ustalenia zgodne z art. 72 ust. 1 pkt 6 Prawa ochrony $rodowiska ,,w (...) miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zaso-
bami srodowiska, w szczegolnosci poprzez uwzglednienie innych potrzeb w zakresie (...) ochrony przed hata-
sem”.

Ad. 6) Nie uwzglednia sie uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem nakazu przeznacze-
nie terendw w bezposrednim sgsiedztwie Lasu Lagiewnickiego pod zalesienie. Nie jest on mozliwy do przyjecia
z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem”. Kierunki zagospodarowania wyzna-
czone w obowigzujgcym studium, dla przedmiotowego terenu okreslaja przeznaczenie m. in. pod ,,wyodrebnione
z terenow zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw zwigzanych z powigkszeniem tych komplek-
sow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmio-
towych nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia - ZL..

Ad. 7) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem nakazu stosowania
planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich. Nie jest on mozliwy do przyjecia z uwagi na wymog
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art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
»prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami od-
rebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Obszar objety ustaleniami projektu planu potozony jest
w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich i jego otuliny. Zgodnie z § 1 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia
nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobra-
zowego Wzniesien Lodzkich ,,ustalenia planu ochrony sa wigzace dla miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (...)” oraz ,,w odniesieniu do obszaru otuliny Parku (...) maja charakter postulatywny”.

Ad. 8) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem zakazu lokalizacji
no$nikéw reklamowych i szyldow. Nie jest on mozliwy do przyjecia z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt 21 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego” oraz ,,wymagania
wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych”. Zgodnie z § 4 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego ,,ustalenia dotyczace wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej (...) no$nikoéw rekla-
mowych (...) w tym okres$lenie nakazoéw, zakazé6w, dopuszczen i ograniczenh w zagospodarowaniu terendw”.

Ad. 9) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodneg0 z prawem nakazu ujednolice-
nia kolorystyki i materialdow nawierzchni, obiektow matej architektury oraz budowli i urzadzen technicznych. Nie
jest on mozliwy do przyjecia z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktdorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasa-
dy ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego” oraz ,,wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrze-
ni publicznych”. Zgodnie z § 4 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczace wy-
magan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okre-
slenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow matej architektury, (...) urzadzen technicznych (...),
w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i graniczen w zagospodarowaniu terendw”.

Ad. 10) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem nakazu sytuowa-
nia nowych sieci infrastruktury technicznej i urzadzen technicznych wylacznie jako podziemnych. Nie jest on
mozliwy do przyjecia z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego” oraz ,,wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych”. Zgodnie z § 4 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczace wy-
magan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okre-
slenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow matej architektury, (...) urzadzen technicznych (...),
w tym okres$lenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”. Ponadto zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z kto-
rym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Obszar objety ustaleniami projektu planu potozony
jest w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich i jego otuliny. Zgodnie z § 1 ust. 3 i 4 Rozporzadze-
nia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajo-
brazowego Wzniesien Lodzkich ,,ustalenia planu ochrony sg wiazace dla miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego (...)” oraz ,,w odniesieniu do obszaru otuliny Parku (...) maja charakter postulatywny”. Zatacznik
nr 1 do powyzszego rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku - ,,.Synteza planu ochrony” -
zaleca w § 65 ust. 6 oraz w § 66 ust. 6 ,,stosowanie podziemnych sieci kablowych”.

Ad. 111 12) Nie uwzglednia si¢ uwagi W zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem nakazu zaopa-
trzenia wszystkich obiektow budowlanych w wode z miejskiej sieci wodociggowej oraz w miejska sie¢ kanaliza-
cyjng. Nie jest on mozliwy do przyjecia z uwagi na wymogi art. 15 ust. 2 pkt 3 i 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorymi ,,w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego” oraz ,,zasady modernizacji, roz-
budowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej”. Zgodnie z § 4 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kultu-
rowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace
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z obowigzujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla (...) parkow krajobrazowych (...) wystepujacych na
terenach objetych projektem planu miejscowego”. Stosownie do tego wymogu projekt planu zawiera ustalenia
zgodne z § 6 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody £.odzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie usta-
nowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich, zgodnie z ktérymi ,,na obszarze catego
Parku zakazuje si¢ dokonywania zmian stosunkéw wodnych”. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objgtego planem”. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujgcym studium,
nie dopuszcza si¢ nowego zagospodarowania terenu poza systemem kanalizacji miejskiej.

Ad. 13) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem nakazu korzysta-
nia z miejskiej sieci gazowniczej. Nie jest mozliwy do przyjecia z uwagi na brak takiego nakazu w zapisach pro-
jektu planu. Plan okres$la sposdb zaopatrzenia obszaru objetego ustaleniami planu w gaz. Zgodnie z wymogami
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej”. Zgodnie z § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia doty-
czace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny za-
wiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury techniczne;j”.

Ad. 14) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem nakaz korzystania
z energii elektrycznej tylko poprzez sie¢ kablowa $redniego i niskiego napigcia. Nie jest on mozliwy do przyjecia
z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej”. Zgodnie z § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j
powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej”. Plan okresla sposob
zaopatrzenia obszaru objetego ustaleniami planu w energie elektryczna.

Ad. 15) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem zakazu budowy
1 innych zakazow w korytarzach ekologicznych. Nie jest on mozliwy do przyjecia z uwagi na wymog art. 15 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
,W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowe-
go”. Stosownie do wniosku Dyrekcji Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ztozonego w dniu 25 czerwca
2012 r. oraz Leénictwa Miejskiego - 1.6dz ztozonego w dniu 29 czerwca 2012 r. ustalono w projekcie planu ogra-
niczenia w zabudowie i wygradzaniu terenow niezabudowanych w celu zachowania korytarzy ekologicznych na
okreslonych obszarach.

Ad. 16) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zarzutu wprowadzenia niezgodnego z prawem dopuszczenia cza-
sowego uzytkowania terenow w sposob dotychczasowy oraz dopuszczenia do uzytkowania budynkéw niespetnia-
jacych ustalen planu, co wyklucza budowe obiektow, dla ktorych wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na
budowe niezgodne z ustaleniami nieobowigzujgcego planu miejscowego. Nie jest on mozliwy do przyjecia z
uwagi na wymogi art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob do-
tychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Zze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania”. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przepisu mowigcego o tym, ze organ, ktory wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie,
jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji” nie stosuje sie,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe”. Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe
podlega wiec wykonaniu, nawet jesli ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s odmien-
ne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktérej wydano pozwolenie na budowe.

Uwaga nr 26
- wptyneta 22 listopada 2013 1.,
- dotyczy: dz. 25/3, obreb B-18.

Pani Wiestawa Augustyniak wnosi nastepujgce uwagi:
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1) Proponuje pozostawienie w systemie komunikacyjnym catej ulicy Bzury. Jest to ulica istniejgca od wielu lat,
shuzy mieszkancom do spacerow oraz jako droga do lasu. Znajdujg si¢ na niej domy mieszkalne, ogrody, sa-
dy. Jest spokojna ulica, stanowi idealne miejsce do zamieszkania i wypoczynku. Na ulicy Bzury znajduje sie:
wodociag, linia elektryczna i telefoniczna oraz gazociag.

2) Nie zgadza si¢ na zalesienie swojej nieruchomosci. Dziatka ta ma charakter rolno-budowlany. Znajduje si¢
na niej stary wysokopienny tradycyjny sad, ogrod kwiatowy i warzywny oraz truskawki, poziomki, boroéwki
amerykanskie, winogrono. Tradycyjny wysokopienny sad znajduje si¢ rowniez na dwoch kolejnych dziat-
kach. Pani Wiestawa Augustyniak odbyta cykl szkolen przeprowadzonych przez Zarzad Parku Krajobrazo-
wego Wzniesien Lodzkich na temat pielegnacji, szczepienia oraz wskrzeszania tradycyjnych sadow, ktore
zanikajg 1 sg obecnie chronione. Kazdy taki sad jest bardzo cenny i nie do odtworzenia, poniewaz znajduja
si¢ w nim inne odmiany owocow. Owoce z tego sadu stuzg wihascicielom nieruchomosci i w znacznie wigk-
szym stopniu, licznym dzikim zwierzetom zamieszkujacym dziatke oraz goscinnie pojawiajacym si¢ na niej.
Czgé¢ dziatki stanowi wysoko wykaszana taka. Na dziatlce wytworzyl sie wlasciwy ekosystem, zyje tu wiele
zwierzat. Ogrod kwiatowy ze skoszong trawa, ozdobnymi krzewami i mnostwem kwiatdow powstat dzigki
cigzkiej pracy i wymagat sporych naktadow. Wszystkie uprawy sg catkowicie ekologiczne. Zmuszenie do za-
lesienia terenu przez dziko rosnagce samosiejki sprawi, ze zamiast pigknego ogrodu pojawia si¢ geste chasz-
cze na tym terenie, bowiem siejg si¢ gldwnie brzozy i olchy, ktore majg cienkie odrosty. Las tego typu nie
jest atrakcyjny dla ludzi i spowoduje wyginiecie znacznej iloSci zwierzat i ptakow, ktore maja gniazda lggo-
we w sadzie. Spowoduje on zanik bior6znorodnosci na tym terenie. Zgodnie z ustawa o przeznaczeniu grun-
tow rolnych do zalesienia z dnia 8 czerwca 2001 r. ze zmianami, z dnia 14 Iutego 2003 r. do zalesienia prze-
znacza si¢ grunty klasy VIi V, grunty klasy IV mogg stanowi¢ jedynie 10% gruntéw przeznaczonych do za-
lesienia. Na taki cel przeznacza si¢ nie mniej niz 0,4 ha. Dziatka Pani W. Augustyniak jest mniejsza, ziemia
ma klase IV b, wedtug powyzszej ustawy nie nadaje si¢ do zalesienia. Zalesianie powinno odbywac si¢ w
sposob planowany, przez nasadzenie odpowiednich gatunkow drzew i na wniosek wilasciciela gruntow. Za
zalesienie otrzymuje si¢ ekwiwalent finansowy.

3) Uwaza za niecelowe tworzenie lokalnej drogi rownoleglej do Lodzianki w nieduzej od niej odlegtosci. Dro-
gi takiej nie przewiduje Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta to-
dzi. Bardziej celowe byloby poszerzenie Lodzianki i utozenie po bokach nieduzego chodnika. Zwigkszytoby
to znacznie bezpieczenstwo na tej ulicy (cze$¢ mieszkancow chodzi Lodzianka do przystanku lub sklepu, a to
zwlaszcza wieczorem jest niebezpieczne). Ruch na Lodziance nie jest tak intensywny, zeby potrzebne byty
obok siebie dwie drogi tej samej wielkoSci. Budowa drogi wigze si¢ z duzymi kosztami, wywlaszczeniami.
Usytuowana w poblizu lasu stanowi¢ bedzie zagrozenie dla dzikich i domowych zwierzat oraz obnizy walory
turystyczne regionu, spowoduje tez zasmiecanie lasu. Przyktadem moze by¢ las przy Lodziance, ktory jest
jednym wielkim $mietnikiem. Utworzenie nowej drogi, ktora nie wydaje si¢ potrzebna, spowoduje, ze pigk-
ny, spokojny i bezpieczny obszar straci kompletnie swoje walory. Pani W. Augustyniak sadzi, ze opisane
powyzej ustalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego sa krzywdzace dla wigkszosci
mieszkancow i naruszajg ich zagwarantowane przez art. 64 ust. 3 Konstytucji prawo wlasnosci.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Yodzi.

Wyjas$nienia:

Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzenia nowo projek-
towanej drogi 3KDL (ad. 3).

Ad. 1) i 2) Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego pozostawienia ulicy Bzury w systemie komu-
nikacyjnym oraz niezalesiania dzialek. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza pro-
jekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obsza-
ru objetego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujagcym studium, dla przedmiotowe;j
dziatki okreslajg przeznaczenie pod ,,wyodrgbnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasoéw komunalnych oraz ob-
szarow zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w Stu-
dium, zostata okre$lona funkcja wiodgca dla przedmiotowej nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia - ZL. Wprowa-
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dzanie funkcji rolnej i mieszkaniowej oraz obstugi komunikacyjnej dla pojazdow mechanicznych jest niezgodne
z przeznaczeniem terenu.

Uwagi nr 27, 44, 48, 67, 86, 114, 122, 131

- uwagi nr 27, 44, 48, 67, 86 wplynety 22 listopada 2013 r., uwagi nr 114, 122, 131 wplynegty 27 listopada
2013 r. (data nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Aleksandra i Jacek Borkowscy (uwaga 27), tereny od 1MN do 5SMN,
Pan Wojciech Pyjek (uwaga nr 44), tereny od 1MN do 5MN,
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 48), dz. 31/2, obr¢b B-18, tereny od 1IMN do 5MN,
Pan Pawel Drzewiecki (uwaga nr 67), dz. 33/1, 32, 31/1, obr¢b B-18, tereny od 1MN do 5MN,
Pani Anna Grabowska (uwaga 86), tereny od 1MN do 5MN,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 114, 122), dz. 55/2, 63, obr¢b B-18, tereny od IMN do 5MN,

Pan Krzysztof Strzelecki (petnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga nr 131), dz. 28/3, 28/4, 29/6, obreb B-18,
tereny od IMN do 5MN.

Sktadajacy uwagi wnosza o zmiang zapisu w § 4 ust. 5 pkt 5 lit. d, § 5 ust. 5 pkt 5 lit. d z ,,80%” na ,,60%”.
Uwazaja, ze jezeli zostanie wykorzystany dopuszczony w planie wskaznik powierzchni zabudowy 20%, to przy
jednoczes$nie obecnie wymaganym w planie wskazniku powierzchni biologicznie czynnej 80% - nie ma mozliwo-
$ci utwardzenia terenu (dojazd, podworze) 80% + 20% = 100%. Dlatego wnoszg o urealnienie dopuszczonej moz-
liwosci zabudowy tzn. wskaznika 20% poprzez obnizenie wymogu powierzchni biologicznie czynnej do 60%.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Postulowana zmiana wskaznika powierzchni biologicznie czynnej nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,pre-
zydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbny-
mi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowiazujacym
studium, dla przedmiotowych terenow okreslaja przeznaczenie pod zabudowg jednorodzinng rezydencjonalna, tj.
»zabudowe wolnostojaca na duzych dziatkach, nawigzujacych do istniejacych uktadow przestrzennych lub two-
rzace nowe zespoly o atrakcyjnym potozeniu, nawigzujace do terenéw otwartych, rolnych lub le$nych”. Zgodnie
z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci,
tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - MN, oraz wskazniki zagospodarowania terenu wiasciwe dla zabudo-
wy rezydencjonalnej.

Uwagi nr 28, 43, 49, 65, 87, 121, 139

- uwagi nr 28, 43, 49, 65, 87 wptynety 22 listopada 2013 r., uwagi nr 121, 139 wplynely 27 listopada
2013 r. (data nadania 22 listopada 2013 r.),
- dotycza:
Panstwo Aleksandra i Jacek Borkowscy (uwaga nr 28), caty plan,
Pan Wojciech Pyjek (uwaga nr 43), caty plan,
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 49), dz. 31/2, obr¢b B-18, caly plan,
Pan Pawel Drzewiecki (uwaga nr 65), dz. 33/1, 32, 31/1, obreb B-18, caty plan,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 87), caty plan,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 121), dz. 55/2, 63, obr¢b B-18, catly plan,

Pan Krzysztof Strzelecki (pelnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga nr 139), dz. 28/3, 28/4, 29/6, obrgb B-18,
caty plan.
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Sktadajacy uwagi wnoszg o:

1) uzupetnienie zapiséw w § 4 ust. 5 pkt 3 lit. ¢ oraz w § 5 ust. 5 pkt 3 lit. ¢ poprzez dodanie zapisu: ,,dopuszcza
si¢ stosowanie dachow ptaskich zielonych (ro$linno§¢ na dachu)”. Wnioskowany zapis w cato$ci miatby
brzmienie: ,,c) kat nachylenia potaci dachowych w zakresie od 35° do 45° taki sam dla kazdej potaci w obre-
bie jednego dachu, dopuszcza si¢ stosowanie dachow plaskich zielonych (ro§linnos¢ na dachu)”;

2) uzupetnienie zapiséw w § 4 ust. 5 pkt 4 lit. b poprzez dodanie zapisow: ,,dachu tzw. zielonego ze specjali-
stycznag roslinno$cig” oraz ,,brazu, grafitu (kolorow naturalnych)”.

Whioskowany zapis w cato$ci miatby brzmienie: ,,b) stosowanie na dachach: dachowki ceramicznej, dachowki
cementowej, blachodachowki lub pokry¢ bitumicznych imitujacych dachoéwke, dachu tzw. zielonego ze specjali-
styczng roslinnoscig” oraz ,,brazu, grafitu (naturalnych), kolorystyki utrzymanej w odcieniach czerwieni, brazu,
grafitu (koloréw naturalnych)”. Uwazaja, Ze proponowany zapis umozliwia realizacje¢ tradycyjnych form architek-
tonicznych i (po uzupetieniu) wspotczesnych, przy czym zachowany jest warunek catkowitej integracji z krajo-
brazem, co spetnia i zabezpiecza cele planu okre§lone w § 1 ust. 5.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Postulowane dopuszczenie stosowania dachow ptaskich zielonych oraz poszerzenie kolorystyki dachow nie jest
mozliwe z uwagi na wymog art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktérym ,,organy, o ktorych mowa w (...) art. 17 pkt 6 i 7, w zakresie swojej wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej sa obowiazane do wspolpracy przy sporzadzaniu (...) projektu planu miejscowego, pole-
gajacej na wyrazaniu opinii, sktadaniu wnioskéw oraz udostepnianiu informacji”. Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. b
jednym z tych organow jest ,,wlasciwy wojewodzki konserwator zabytkow”. W dniu 12 lipca 2012 r. L.6dzki Wo-
jewodzki Konserwator Zabytkow ztozyt wniosek, w ktérym przedstawia swoje wymogi dotyczace projektu planu.
Whnosi m. in., ze plan powinien okresli¢ dla zespotow mieszkalnych m. in. kat nachylenia potaci dachowych i ze
parametr ten powinien wynika¢ z analizy urbanistycznej oraz ze plan powinien narzuca¢ jednorodng barwe da-
chow. Ponadto art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustala, ze ,,prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem”. Obszar objety ustaleniami projektu planu potozony jest w granicach otuliny
Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Zgodnie z § 1 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodz-
kiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien £.odzkich
,ustalenia planu ochrony sg wigzace dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego™ oraz ,,w odnie-
sieniu do obszaru otuliny Parku (...) maja charakter postulatywny”. Zatacznik Nr 1 do powyzszego Rozporzadze-
nia w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku - ,,Synteza planu ochrony” - stanowi w § 65 ust. 5 pkt 2, § 66
ust. 4 pkt 2 oraz § 67 ust. 6 zaleca ,,nawigzywanie form zabudowy do tradycji architektury lokalnej oraz charakte-
ru krajobrazu”. Natomiast w § 65 ust. 5 pkt 3, § 66 ust. 4 pkt 3 oraz § 67 ust. 4 stanowi: ,,stosowanie spadzistych
dachow o kacie nachylenia potaci 35-45°”. Zapisy projektu planu znalazty potwierdzenie w postanowieniu z dnia
26 lipca 2013 r., w ktorym L.odzki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw uzgadnia projekt planu, potwierdzajac, ze
ustalenia planu gwarantujg poprawne ksztaltowanie fadu przestrzennego.

Uwagi nr 29, 42, 47, 50, 66, 89, 137, 141

- uwagi nr 29, 42, 47, 50, 66, 69, 89 wplynety 22 listopada 2013 r., uwagi 137, 141 wplyngly 27 listopada
2013 r. (data nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Aleksandra i Jacek Borkowscy (uwaga nr 29), tereny od 2MN do 5MN,
Pan Wojciech Pyjek (uwaga nr 42), tereny od 2MN do 5MN,
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 47, 50), dz. 31/2, obreb B-18; tereny od 2MN do 5MN,
Pan Pawet Drzewiecki (uwaga nr 66), dz. 33/1, 32, 31/1, obr¢b B-18, tereny od 2MN do 5MN,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 89), tereny od 2MN do 5MN,
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Pan Krzysztof Strzelecki (petnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga nr 137), dz. 28/3, 28/4, 29/6, obr¢b B-18,
tereny od 2MN do 5MN,

Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 141), dz. 55/2, 63, obreb B-18, tereny od 2MN do 5SMN.

Sktadajacy uwagi wnosza o uzupehienie zapisu w § 5 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ poprzez dodanie stowa ,,budowy” tzn.
,»,¢) dopuszczenie budowy, remontu i przebudowy...”. Uwazaja, ze brak ww. zapisu mogtby uniemozliwi¢ rozpo-
czecie 1 kontynuacje budowy, dla ktdrej przed wejsciem planu w zycie wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu
na budowe, co jest sprzeczne z innymi zapisami planu (np. § 9 ust. 8 pkt 2).

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Postulowana zmiana zapiséw projektu planu polegajaca na wprowadzeniu ustalenia o dopuszczeniu budowy
budynkow, dla ktérych wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, niespelniajacych ustalen planu
w zakresie linii zabudowy nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,organy, o ktérych mowa w (...) art. 17 pkt 6
1 7, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sa obowigzane do wspolpracy przy sporzadzaniu (...)
projektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii, sktadaniu wnioskéw oraz udostepnianiu informa-
Cji”. Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. b jednym z tych organéw jest ,,wlasciwy wojewodzki konserwator zabytkow”.
W dniu 12 lipca 2012 r. 1.6dzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow ztozyt wniosek, w ktorym przedstawia swo-
je wymogi dotyczace projektu planu. Wnosi m. in., ze plan powinien zapewni¢ wyksztatcenie czytelnej linii zabu-
dowy i ze powinna ona by¢ kontynuacja linii zabudowy tworzonej przez juz istniejace budynki. Zgodnie z art. 3
pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez budowe nalezy rozumie¢ ,,wykonywanie obiektu bu-
dowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowg, nadbudowg obiektu budowlanego”. Zgodnie
Z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisu moéwigcego o tym, ze organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan migjsco-
wy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji” nie stosuje si¢, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe”. Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wigc wykonaniu, nawet jesli
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg odmienne od ustalen decyzji 0 warunkach
zabudowy, na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowe. Dopuszczenie odbudowy, rozbudowy lub nadbu-
dowy budynkow niespelniajacych ustalen planu w zakresie linii zabudowy byloby sprzeczne z wymogami Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Zapisy projektu planu znalazly potwierdzenie w postanowieniu z dnia 26
lipca 2013 r., w ktérym Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw uzgadnia projekt planu, potwierdzajac, ze
ustalenia planu gwarantuja poprawne ksztaltowanie tadu przestrzennego.

Uwagi nr 30, 41, 55, 77, 81, 118, 135

- uwagi nr 30, 41, 55, 77, 81 wptynety 22 listopada 2013 r., uwagi nr 118, 135 wpltynely 27 listopada
2013 r. (data nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Aleksandra i Jacek Borkowscy (uwaga nr 30), caty plan,
Pan Wojciech Pyjek (uwaga nr 41), caty plan,
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 55), dz. 31/2, obreb B-18, caly plan,
Pan Pawel Drzewiecki (uwaga nr 77), caty plan,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 81), caty plan,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 118), dz. 55/2, 63, obr¢b B-18, caly plan,

Pan Krzysztof Strzelecki (pelnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga nr 135), dz. 28/3, 28/4, 29/6, obrgb B-18,
caty plan.
Sktadajgcy uwagi wnoszg o skreslenie zapisu w § 3 ust. 10 pkt 9 lit. ¢: ,,z wylaczeniem obszaréw niezainwe-

stowanych okreslonych na rysunku planu”. Uwazaja, ze zapis w obecnym brzmieniu uniemozliwia de facto inwe-
stowanie na obszarach przeznaczonych w planie dla inwestycji, dotychczas niezainwestowanych - do czasu obje-
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cia nieruchomosci miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Uwazajg rowniez, ze zapis w obecnym brzmieniu o do-
puszczeniu stosowania szczelnych bezodptywowych zbiornikow dotyczy gléwnie dziatek zainwestowanych, na
ktorych te zbiorniki istnieja, a nowe nie sg potrzebne. Stwierdzaja, ze zapis uniemozliwia catkiem lub w dhugiej
perspektywie czasowej zabudowg na obszarach, ktore plan przewiduje pod zabudowg (tereny MN).

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyijasnienia:

Postulowane wykreslenie z zapisoOw projektu planu zapisu wykluczajacego tereny niezainwestowane z mozli-
wosci gromadzenia $ciekow bytowych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych do czasu objecia nieruchomo-
$ci obstugg miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporza-
dza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem”. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy”. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania

wyznaczonymi w obowigzujacym studium, wyklucza si¢ uruchamianie nowych terenow budowlanych opartych
na przydomowych szambach.

Uwagi nr 31, 40, 58, 75, 95

- uwagi nr 31, 58, 75, 95 wplynety 22 listopada 2013 r., uwaga nr 106 wptyneta 27 listopada 2013 r. (data
nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Aleksandra i Jacek Borkowscy (uwaga 31), caty plan,
Pan Wojciech Pyjek (uwaga nr 40), caly plan,
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 58), dz. 31/2, obreb B-18, caly plan,
Pan Pawet Drzewiecki (uwaga nr 75), caty plan,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 95), caty plan.

Sktadajacy uwagi wnosza o uzupetnienie zapisu w § 3 ust. 3 pkt 3 lit. 3 poprzez dodanie zapisu ,,tzn. w odle-
glosci 50 metrow od krawedzi Lasu Lagiewnickiego”. Uwazaja, ze zapis w obecnym brzmieniu jest nieprecyzyj-
ny i moze tworzy¢ odmienne stanowiska interpretacyjne, dziatajace na niekorzys$¢ zarowno celu planu jak 1 wha-
scicieli dziatek, generujacy konflikty.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Postulowane zawegzenie zasiggu terenow przeznaczonych pod zalesienie do 50 m od krawedzi Lasu Lagiewnic-
kiego nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zago-
spodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium okres$lajg zasieg obszaru przeznaczonego pod ,,wyodreb-
nione z terendw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw zwigzanych z powigkszeniem tych kom-

pleksoéw lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium na catym terenie 1ZL zostata okreslona funk-
cja wiodaca, tj. lasy i zalesienia.

Uwagi nr 32, 38, 119

- Uwagi nr 32, 38 wplynely 22 listopada 2013 r., uwaga nr 119 wptyneta 27 listopada 2013 r. (data nadania
22 listopada 2013 r.),

- dotycza:

Panstwo Aleksandra i Jacek Borkowscy (uwaga nr 32), caly plan,
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Pan Wojciech Pyjek (uwaga nr 38), caly plan,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 119), dz. 55/2, 63, obreb B-18, caty plan.

Sktadajacy uwagi wnosza o wykreslenie zapisu w § 3 ust. 10 pkt 12 ,,opartych o paliwa stale, oleje i energi¢
wiatrowa” | wprowadzenie zapisu ,,opartych o paliwa niespelniajace standardéw ekologicznych w tym wegiel,
koks, drewno”. Uzasadniajg to zastosowaniem zapisu jak najbardziej chronigcego $rodowisko, jednoczesnie
,,otwartego” na nowe technologie proekologiczne, ktére moglyby zosta¢ wyeliminowane przez zbyt rygorystycz-
ny dotychczasowy zapis. Technologie takie moga pojawi¢ si¢ w najblizszej przyszto$ci, w okresie funkcjonowa-
nia planu, a przez niefortunny zapis - moga by¢ niemozliwe do zastosowania.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czesSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta YLodzi.
Wyjasnienia:

Prezydent uwzglednil uwage w zakresie warunkoéw zaopatrzenia w ciepto - zapisy planu zostaty zmienione na
dopuszczajace korzystanie ze zrodet wytwarzajacych energig cieplng z energii elektrycznej, gazu ziemnego, lek-
kiego oleju opatowego, odnawialnych paliw i no$nikéw energii oraz innych zrédet posiadajacych certyfikat na
»znak bezpieczenstwa ekologicznego” - z wyjatkiem systemow opartych o energi¢ wiatru. Nie uwzglednia si¢
uwagi w zakresie bezposredniego wykluczenia stosowania paliw niespetniajacych standardéw ekologicznych,
w tym wegla i koksu.

Uwaygi nr 33, 37, 53, 64, 92, 115, 132

- uwagi nr 33, 37, 53, 64, 92 wptynety 22 listopada 2013 r., uwagi nr 115, 132 wplynety 27 listopada
2013 r. (data nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Aleksandra i Jacek Borkowscy (uwaga nr 33), teren od IMN do SMN,
Pan Wojciech Pyjek (uwaga nr 37), tereny od 1MN do 5MN,
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 53), tereny od 1MN do 5MN,
Pan Pawel Drzewiecki (uwaga nr 64), tereny od IMN do SMN,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 92), tereny od 1IMN do 5MN,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 115), dz. 55/2, 63, obreb B-18, tereny od 1MN do 5MN,

Pan Krzysztof Strzelecki (pelnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga 132), dz. 28/3, 28/4, 28/6, obreb B-18,
tereny od IMN do 5MN.

Sktadajgcy uwagi wnoszg o nastepujace zmiany w § 3 ust. 12 pkt 1, § 4 ust. 11 (IMN), § 5 ust. 11 (tereny od
2MN do 5MN5):

1) uzupeienie nazwy ustawy, ktorej dotyczy art. 36 ust. 4;
2) zmiang wysokosci stawki procentowej z 30% na 0%.

Uwazaja, ze wysokos$¢ stawki procentowej okresla si¢ stosownie do wzrostu warto$ci nieruchomosci (réznicy
pomiedzy wartoScig nieruchomosci przed wejsciem w zycie planu a warto$cig na dzien zbycia). Stwierdzaja, ze
obowigzek zaplaty powstaje, jesli wskutek uchwalenia planu wzrosta warto$¢ dziatki, a witasciciel ja zbywa.
W przypadku dziatek na obszarze planu, ich warto$¢ na terenach MN - nie zmienita si¢ (czyli takze nie wzrosta),
a warto$¢ znacznych wielko$ci dziatek, dla ktorych plan przewiduje tereny ZL - drastycznie zmalata. Dlatego
uwazaja, ze na terenach MN nie ma podstaw do dokonania ustalen stawek procentowych. Zaktadajac, ze w no-
wym planie prawie kazda z przedmiotowych dzialek zostanie w swojej duzej czeSci wyltaczona z mozliwosci za-
budowy, a na jej pozostatej czgsci mozliwosci zabudowy beda istotnie ograniczone, oczywistym jest spadek war-
tosci catej dziatki.
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Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie uzupelnienia nazwy ustawy, ktorej dotyczy art. 36 ust. 4.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie postulowanego zmniejszenia stawki optaty o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Postulowane zmniejszenie stawki optaty, o ktorej mo-
wa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest mozliwe z uwagi na wymog
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
»prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami od-
rebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowiazuja-
cym studium, dla przedmiotowego terenu okreslajg przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng rezydencjonalna,
tj. ,,zabudowe wolnostojaca na duzych dziatkach, nawigzujacych do istniejacych uktadéw przestrzennych lub
tworzace nowe zespoly o atrakcyjnym polozeniu, nawigzujace do terenéw otwartych, rolnych lub lesnych”.
Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieru-
chomosci, tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - MN. Obecnie na obszarze objetym ustaleniami projektu

planu wickszos¢ nieruchomosci ma status dzialek rolnych. W wyniku uchwalenia planu ich warto§¢ znaczaco
wzrosnie.

Uwagi nr 34, 39, 60, 72, 97, 117, 134

- uwagi nr 72, 97 wptynety 22 listopada 2013 r., uwagi nr 117, 134 wplynety 27 listopada 2013 r. (data na-
dania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Aleksandra i Jacek Borkowscy (uwaga nr 34), caty plan,
Pan Wojciech Pyjek (uwaga nr 39), caly plan,
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak, (uwaga nr 60), dz. 31/2, obreb B-18, caty plan,
Pan Pawel Drzewiecki (uwaga nr 72), caty plan,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 97), caty plan,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 117), dz. 55/2, 63, caty plan,

Pan Krzysztof Strzelecki (pelnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga nr 134), dz. 28/3, 28/4, 29/6, obreb B-18,
caly plan.

Sktadajgcy uwagi wnoszg o stosowanie planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich wylacznie
na terenie Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Wnosza o dokonanie w konsekwencji korekt zapisow
tresci planu, w tym m. in.:

1) skreslenie zapisu w § 3 ust. 7: ,,0raz jego otuliny”;
2) skreslenie pkt 6 w § 5 ust. 5;
3) skreslenie pkt 3 lit. c w § 9 ust. 4.

Uwazajg, ze zapis w obecnym brzmieniu nakazuje stosowanie ustalen planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien Lodzkich takze poza obszarem Parku, tzn. w jego otulinie, poszerzajgc w ten sposob nieformalnie ob-
szar samego Parku. Dodaja, ze autorzy planu ochrony Parku brali pod uwage odmiennos¢ (pod kazdym wzgle-
dem) obszaréw samego Parku i jego otuliny, w przeciwnym wypadku nie wyodrebnialiby tych obszaréw. Uwaza-
ja, ze plan ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich powstal dla ochrony tego obszaru i nie moze by¢
stosowany dowolnie, w odniesieniu do innych terenéw, poniewaz nie uwzglednia ich specyfiki.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
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Wyijasnienia:

Postulowana zmiana zapisé6w planu polegajaca na usuni¢ciu nakazé6w stosowania na obszarze otuliny ustalen
planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien £odzkich oraz aktow ustanawiajacych Park nie jest mozliwa
z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Obszar objety ustaleniami projektu
planu potozony jest w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Zgodnie z § 1 ust. 3 i 4
Rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody L.odzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien £odzkich ,,ustalenia planu ochrony sa wigzace dla miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego” oraz ,,w odniesieniu do obszaru otuliny Parku (...) majg charakter postulatywny”.
Postulowane wykreslenie z projektu planu nakazu uksztattowania okreslonej w planie ochrony Parku tzw. peinej
strefy skraju lasu nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoérym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego”.

Stosownie do wniosku Dyrekcji Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ztozonego w dniu 25 czerwca
2012 r. oraz Le$nictwa Miejskiego - £.6dz ztozonego w dniu 29 czerwca 2012 r. ustalono w projekcie planu nakaz
prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z § 55 ust. 3 pkt 8 zatgcznika nr 1 do planu ochrony Parku Krajobrazowe-
go Wazniesien L.odzkich.

Postulowane wykreslenie z projektu planu pkt 6 w § 5 ust. 5 nie jest mozliwe - taki zapis w planie nie wystepu-
je.
Uwagi nr 35, 36, 51, 52, 63, 91, 112, 129

- uwagi nr 35, 36, 51, 52, 63, 91 wplynety 22 listopada 2013 r., uwagi nr 112, 129 wptynety 27 listopada
2013 r. (data nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Aleksandra i Jacek Borkowscy (uwaga nr 35), caty plan,
Pan Wojciech Pyjek (uwaga nr 36), caly plan,
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 51, 52), dz. 31/2, obrgb B-18, caty plan,
Pan Pawetl Drzewiecki (uwaga nr 63), dz. 33/1, 32, 31/1, obrgb B-18, caly plan,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 91), caty plan,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 112), dz. 55/2, 63, obrgb B-18, caly plan,

Pan Krzysztof Strzelecki (pelnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga nr 129), dz. 28/3, 28/4, 29/6, obreb B-18,
caly plan.

Sktadajacy uwagi wnosza o uscislenie, a w konsekwencji zmiany zapis6w w nastepujacy sposob:

1) w § 2 pkt 7 - zastgpi¢ definicje ,,ogrodzenia azurowe” zapisem: ,,ogrodzenia zawierajace przeswity, jak naj-
mniej ingerujgce w krajobraz”;

2) w § 4 ust. 3 pkt 3b - zastapic¢ ,,nakaz stosowania ogrodzen azurowych” zapisem ,,nakaz stosowania ogrodzen
azurowych lub z materiatow naturalnych - drewno, kamien, w kolorystyce naturalnej”;

3) w § 5 ust. 3 pkt 3b - zastapi¢ ,,nakaz stosowania ogrodzen azurowych” zapisem ,,nakaz stosowania ogrodzen
azurowych lub z materiatow naturalnych - drewno, kamien, w kolorystyce naturalne;j”;

4) wykresli¢ pkt 3b w § 4 ust. 3 oraz w § 5 ust. 3.

Punkty 1, 2, 3 uzasadniajg tym, ze w obszarze planu, z uwagi na ochrong krajobrazu, wskazane jest stosowanie
ogrodzen wtopionych w krajobraz (zZywoptoty, kamienie naturalne, drewno). Sktadajacych uwagi stwierdzaja, ze
stosowanie ogrodzen azurowych jest tylko teoretycznie wlasciwe, poniewaz przywotana definicja ogrodzenia
azurowego nakazuje stosowac przesta segmenty, a wigc dziata wrecz negatywnie, jakby wyklucza wyzej wymie-
nione typy ogrodzen z materialow naturalnych, réwniez ,,mniej inwazyjng” siatke, ktéra jest bez segmentoéw -
ramek. Zapis - zamiast stuzy¢ ochronie walorow krajobrazowych (zgodnie z § 1 ust. 5), moze spowodowac jego
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dewastacje - powstanie sie¢ ciezkich (w odbiorze wizualnym), przestowych, segmentowych ogrodzen. Pkt 4 uza-
sadniajg tym, ze zapis w planie w obecnym brzmieniu to niepotrzebne ograniczenie wykluczajace wiele rodzajow
ogrodzen, ktorych zastosowanie na obszarze planu jest wskazane. Poza tym zbedne wydaje si¢ okre$lanie, np.
maksymalnej szerokosci miedzy elementami ogrodzenia na 0.1 m - przy wickszych odstgpach ogrodzenie po
prostu nie spetni swojej funkcji, a wigc wigksze odstepy i tak nie beda stosowane.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyijasnienia:

W zakresie postulowanej zmiany definicji ogrodzenia azurowego oraz wykreslenia z zapisow projektu planu
nakazu stosowania ogrodzen azurowych uwagi nie uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwe do przyjecia z uwagi na
wymog art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajo-
brazu kulturowego”. Stosownie do wniosku Le$nictwa Miejskiego - £.0dz ztozonego w dniu 29 czerwca 2012 r.

ustalono w projekcie planu okres$lone przez wnioskodawce parametry ogrodzen oraz zwigzang z nimi definicje,
celem zminimalizowania zagrozenia, jakie ogrodzenia stanowia dla dzikich zwierzat.

W zakresie postulowanego dopuszczenia stosowania, oprocz ogrodzen azurowych, ogrodzen z materiatow na-
turalnych (drewno, kamien) uwagi nie uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwe do przyjecia z uwagi na to, ze w § 4
ust. 5 pkt 4 lit. ¢ oraz w § 5 ust. 5 pkt 4 lit. ¢ projektu planu juz wystepuje nakaz stosowania w ogrodzeniach ,,ma-
teriatow naturalnych - zywoptot, drewno, kamien, ceglta, metal w kolorystyce naturalnej”.

Uwagi nr 54, 76, 93, 113, 130, 136

- uwagi nr 54, 76, 93 wptynety 22 listopada 2013 r., uwagi nr 113, 130, 136 wplyngty 27 listopada 2013 r.
(data nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 54), dz. 31/2, obreb B-18, catly plan,
Pan Pawel Drzewiecki (uwaga 76), caty plan,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 93), caty plan,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 113), dz. 55/2, 63, obrgb B-18, caly plan,

Pan Krzysztof Strzelecki (pelnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga nr 130, 136), dz. 28/3, 28/4, 29/6, obreb
B-18, caty plan.

Sktadajacy uwagi wnosza o wykreslenie zapisu w § 3 ust. 10 pkt 12 ,,opartych o paliwa stale, oleje i energi¢
wiatrowa” | wprowadzenie zapisu ,,opartych o paliwa niespetniajgce standardow ekologicznych w tym wegiel,
koks”. Uzasadniaja to zastosowaniem zapisu jak najbardziej chronigcego $rodowisko, jednoczesnie ,,0twartego”
na nowe technologie proekologiczne, ktére moglyby zosta¢ wyeliminowane przez zbyt rygorystyczny dotychcza-
sowy zapis. Technologie takie moga pojawic¢ si¢ w najblizszej przysztosci, w okresie funkcjonowania planu,
a przez niefortunny zapis - mogg by¢ niemozliwe do zastosowania.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjas$nienia:

Prezydent uwzglednil uwage w zakresie warunkdéw zaopatrzenia w ciepto - zapisy planu zostaly zmienione na
dopuszczajace korzystanie ze zrodel wytwarzajgcych energie cieplng z energii elektrycznej, gazu ziemnego, lek-
kiego oleju opatowego, odnawialnych paliw i nosnikow energii oraz innych zrodel posiadajacych certyfikat na
»zhak bezpieczenstwa ekologicznego” - z wyjatkiem systemow opartych o energi¢ wiatru. Nie uwzglednia si¢

uwagi w zakresie bezposredniego wykluczenia stosowania paliw niespetniajacych standardow ekologicznych,
w tym wegla i1 koksu.
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Uwagi nr 56, 74, 94, 108, 125

- uwagi nr 74, 94 wptynely 22 listopada 2013 r., uwagi nr 108, 125 wptynety 27 listopada 2013 r. (data na-
dania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 56), dz. 31/2, obrgb B-18, p6éinocna czes¢ planu,
Pan Pawel Drzewiecki (uwaga nr 74), pétnocna czgé¢ planu,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 94), poéinocna czegs¢ planu,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 108), dz. 55/2, 63, obreb B-18, potnocna cze$¢ planu,

Pan Krzysztof Strzelecki (pelnomocnik Mirostaw Miler), (uwaga nr 125), dz. 28/3, 28/4, 28/6, obreb B-
18, pétnocna czgs¢ planu.

Sktadajacy uwagi wnoszg o:

1) zmiane¢ zapisu dotyczacego kategorii drogi 2KDL z lokalnej na dojazdowa czyli 2KDD (§ 10 ust. 2 pkt 2
oraz § 10 ust. 7 pkt 2 tekstu planu i poprzedzajace - m. in. w ustaleniach szczegdtowych poszczegdlnych te-
rendéw);

2) wprowadzenie obowigzku wykonania rozwigzan i ograniczen fizycznych na drodze w celu uspokojenia ru-
chu;

3) wprowadzenie obowigzku wykonania chodnika i Sciezki rowerowej;
4) wprowadzenie w planie zapisu o szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych.

Uwazaja, ze droga 2KDL powinna mie¢ przeznaczenie jako ulica dojazdowa a nie lokalna. Wzmacnianie kate-
gorii ulicy Okélnej nie stuzy ochronie Lasu Lagiewnickiego i jest wbrew podstawowym celom planu czyli ochro-
nie srodowiska naturalnego i ochronie krajobrazu, okreslonym w § 1 ust. 5. Uwazajg roOwniez, ze wzmacnianie
drogi 2KDL powoduje zwigkszanie ruchu tranzytowego ta droga a co za tym idzie zwickszenie zagrozenia dla
Lasu Lagiewnickiego, zwierzyny i ludzi. Nastagpi wzrost poziomu hatasu i zanieczyszczen. Dotyczy to takze ob-
szarow lesnych wzdhuz dalszych odcinkéw tej drogi - od skrzyzowania z ul. Moskule az do Klasztoru. Kierowcy
juz obecnie osiggaja zawrotne predkosci na tym prostym odcinku drogi, co skutkuje wieloma wypadkami (po-
twierdzaja to statystyki policyjne). Ograniczenia pr¢dkosci nie odnosza zadnego skutku. Nalezy i$¢ bezwzglednie
w kierunku wyciszania ulicy Okolnej, podobnie jak to funkcjonuje na ,,lesnym” odcinku ulicy Wycieczkowej.
Sktadajacy uwagi wskazujg, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych nalezy uwzgledni¢ koniecznos$¢ wyod-
rebnienia w drodze 2KDL jezdni i wykonania chodnikéw przynajmniej po jednej jej stronie oraz $ciezki rowero-
Wej.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

W zakresie postulowanej zmiany klasy drogi 2KDL na dojazdowa oraz wprowadzenia rozwigzan uspokajaja-
cych ruch uwagi nie uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,organy, o ktérych mowa w (...) art.
17 pkt 6 1 7, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej sa obowigzane do wspolpracy przy sporza-
dzaniu (...) projektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii, sktadaniu wnioskow oraz udostepnianiu
informacji”. Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. d jednym z tych organéw jest ,,wlasciwy zarzadca drogi, jezeli sposob
zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch
kotowy lub samg droge”. W dniu 27 czerwca 2012 r. Zarzad Drég i Transportu ztozyt wniosek, w ktorym przed-
stawia swoje wymogi dotyczace rozbudowy ulicy Okolnej. Wnosi m. in. o ustalenie dla tej drogi parametrow
wlasciwych drodze klasy L 1/2 o szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych zapewniajacej mozliwo$¢ zlokalizowa-
nia w pasie drogowym jezdni o szerokosci min. 7 m, obustronnych chodnikéw oraz opcjonalnie Sciezki rowero-
Wej.

W zakresie postulowanego wprowadzenia nakazu wykonania w drodze 2KDL chodnika i $ciezki rowerowej
oraz okre$lenia szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych uwagi nie uwzglednia sig.
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Nie jest to mozliwe z uwagi na to, ze w granicach objetych ustaleniami planu znajduje si¢ jedynie fragment pa-
sa drogowego tej ulicy.

Uwagi nr 57, 69, 85, 109, 126

- uwagi nr 57, 69, 85 wplyngty 22 listopada 2013 r., uwagi nr 109, 126 wptynety 27 listopada 2013r. (data
nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 57), dz. 31/2, obreb B-18, tereny od IMN do 5MN,
Pan Pawet Drzewiecki (uwaga nr 69), dz. 33/1, 32, 31/1, obr¢b B-18, tereny od 1MN do 5MN,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 85), tereny od 1IMN do 5MN,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 109) dz. 55/2, 63, obreb B-18, tereny od 1IMN do 5MN,

Pan Krzysztof Strzelecki (petnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga nr 126), dz. 28/3, 28/4, 29/6, obr¢b B-18,
tereny od 1IMN do 5MN.

Sktadajacy uwagi wnosza o zmian¢ zapisu w § 5 ust. 7 pkt 2 (a w konsekwencji o zmiane wszelkich zapisow
dotyczacych drog wewnetrznych, w tekscie i rysunku planu) z ,,8 m” na ,,6 m”. Uwazaja, ze drogi wewngtrzne,
okreslone np. w § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a, pelnig inng funkcje niz ulice wewnetrzne, okreslone w § 2 ust. 2 pkt 8. Ulica
wewnetrzna to caly pas drogowy z droga wewnetrzng i sieciami infrastruktury, natomiast dla samej drogi we-
wnetrznej w réznych sytuacjach mozna (a nawet nalezy) przyja¢ niniejsza szerokos$¢ (np. sam dojazd do poses;ji,
bez sieci). Stwierdzaja, ze zbyteczne poszerzanie dojazdu, np. do jednej tylko posesji zmniejsza niepotrzebnie
dziatki wlascicieli.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Postulowane zmniejszenie szerokosci dzialek pod drogi wewnetrzne nie jest mozliwe z uwagi na wymog art.
15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z kto-
rym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw ko-
munikacji infrastruktury technicznej”. Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
0o ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasy-
fikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych”. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy”. Stosownie do § 14
ust. 1, 2 1 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,,(...) szeroko$¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.
Dopuszcza sie zastosowanie doj$cia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod wa-
runkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéow. Do
budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow, funkcje t¢ moga spetnia¢ dojscia, pod warun-
kiem Ze ich szerokos$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m.”, projekt planu miejscowego przewiduje minimalne parame-
try zapewniajace obstuge komunikacyjng oraz wyposazenie w infrastrukture techniczng terenéw przeznaczonych
pod zabudowe.

Uwagi nr 59, 70, 71, 82, 83, 111, 123, 128,

- uwagi 59, 70, 71, 82, 83 wptynety 22 listopada 2013 r., uwagi 111, 123, 128, wptynety 27 listopada
2013 r. (data nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Panstwo Mariusz i Cecylia Bedyniak (uwaga nr 59), tereny 2KDL, 4KDD, SKDW, 6KDW,
Pan Pawel Drzewiecki (uwaga nr 70,71), tereny 2KDL, 4KDD, SKDW, 6KDW,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 82, 83), tereny 2KDL, 4KDD, 5KDW, 6KDW,
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Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 111), dz. 55/2, 63, obrgb B-18, tereny 2KDL, 4KDD, 5KDW, 6KDW,

Pan Krzysztof Strzelecki (petnomocnik Mirostaw Miler), (uwaga nr 123, 128), dz. 28/3, 28/4, 28/6, tereny
2KDL, 4KDD, 5KDW, 6KDW.

Sktadajacy uwagi wnosza o nastgpujace zmiany (w § 10 ust. 7 pkt 7):

- zamiast ,,dopuszczenie lokalizacji drog dla roweréw w liniach rozgraniczajacych dréog wymienionych
w pkt 2-67,

- wprowadzenie zapisu: ,.konieczno$¢ lokalizacji drog dla roweréw w liniach rozgraniczajacych drog wy-
mienionych w pkt 2, 4,51 6”.

Uwazaja, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo rowerzystow nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ wykonania drog dla
rowerdw w liniach rozgraniczajacych ww. drég. Dodaja, ze poruszanie si¢ rowerzystow po tych ulicach od wielu
lat jest niebezpieczne i generuje wypadki oraz ze wszystkie ulice na obszarze objetym planem sg intensywnie
uzytkowane przez rowerzystow i sa drogami dojazdowymi dla rowerzystow zmierzajacych z wielu kierunkéw do
Lasu Lagiewnickiego. Sciezki rowerowe na obszarze objetym planem beda stuzyly przede wszystkim mieszkan-
com Lodzi, spedzajacym tutaj nie tylko weekendy, ale trenujacym codziennie - zwigkszajacy si¢ ruch rekreacyjny
Lodzian - rowerzystow, biegaczy, wnoszacy uwagi obserwuja od lat. Uwazajg, ze skoro ustalenia og6lne ,,planu
Lodzianki” w § 3 ust. 2b zakladaja: ,,ksztattowanie kompleksu lasow rekreacyjno-wypoczynkowych”, to $ciezki
rowerowe powinny by¢ utworzone jako absolutna podstawa zaplecza takiego kompleksu.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Postulowane wprowadzenie nakazu realizacji w drogach 2KDL, 4KDD, SKDW oraz 6KDW drog dla roweréw
nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady moderniza-
¢ji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”. Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a Rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
temow infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych”. Zgodnie z art. 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie szeroko$¢ pasa ruchu na terenie zabudowy wynosi na
drodze klasy L 2,5 - 3,0 m, na drodze klasy D 2,5 - 3,5 m. Natomiast § 14 ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie ustala odno$nie dojazdéw umozliwiajacych dostep do drogi publicznej, ze ,.(...) szerokos¢ jezd-
ni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m. Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do dzialek budowlanych w po-
staci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajacg ruch pieszy
oraz ruch i postdj pojazdow. Do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow, funkcje te mo-
ga spetnia¢ dojscia, pod warunkiem Ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m”. Ponadto zgodnie z § 47 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuow-
anie ,,szerokos¢ $ciezki rowerowej powinna wynosi¢ nie mniej niz: 1,5 m - gdy jest ona jednokierunkowa, 2,0 m -
gdy jest ona dwukierunkowa, 2,5 m - gdy ze $ciezki jednokierunkowej moga korzysta¢ piesi”. Projekt planu miej-
scowego przewiduje w liniach rozgraniczajacych drog rowniez lokalizacje sieci infrastruktury technicznej.
W zwiazku z powyzszym decyzj¢ o lokalizacji drogi rowerowej w przyjetych liniach rozgraniczajacych pozosta-
wia si¢ zarzadcy drogi.

Uwaga nr 61
- wptyneta 22 listopada 2013 1.,
- dotyczy:

Pani Anna Grabowska ztozyta uwage w przedmiocie: chodniki na ul. L.odzianka oraz wniosta o nastgpujaca
zmiang (w § 10 ust. 4 lit. b.): zamiast ,,dopuszczenie niewyodregbniania jezdni i chodnikéw” wprowadzenie zapisu
,koniecznos¢ wyodrebnienia jezdni i chodnikow”. Jako uzasadnienie stwierdzita, ze:
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- ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych nalezy koniecznie uwzgledni¢ wyodrgbnienie w drodze 4KDD
(ul. Lodzianka) jezdni i wykonanie chodnikow, przynajmniej po jednej jej stronie - poruszanie si¢ pie-
szych i rowerzystow po ul. Lodzianka od wielu lat jest niebezpieczne i generuje wypadki,

- ulica jest gldéwnym ciggiem pieszym prowadzacym do przystankow autobusowych dla mieszkancow nie
tylko obszaru objetego planem, ale dla calej okolicy,

- najmniejsze wsie na kresach wschodnich posiadaja juz chodniki, Miasto £.6dZ powinno starac si¢ przy-
najmniej dogania¢ cywilizacyjnie reszt¢ kraju.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Postulowane wprowadzenie nakazu realizacji chodnika w drodze 4KDD nie jest mozliwe z uwagi na wymog
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji infrastruktury technicznej”. Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j
powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych”. Zgodnie z § 43 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi pu-
bliczne i ich usytuowanie ,ulica klasy L lub D w strefie zamieszkania moze nie mie¢ wyodrebnionej jezdni
i chodnikow”. Projekt planu przewiduje zamknigcie skrzyzowania ulicy Lodzianka z ulicg Strykowska, w zwigz-
ku z czym nastgpi uspokojenie ruchu na ulicy Lodzianka. W zwiazku z powyzszym decyzj¢ o rozwigzaniach pro-
jektu budowlanego drogi pozostawia si¢ zarzadcy drogi.

Uwaga nr 62
- wptyneta 22 listopada 2013 r.,
- dotyczy:
Pani Matgorzata Augustyniak wnioskuje o:

1) rezygnacj¢ z wytyczenia drogi lokalnej 3KDL w jej obecnym przebiegu i wielko$ci, proponujac zastapienie
jej drogami wewnetrznymi o przebiegu nienaruszajacym integralnosci dziatek przy ulicach Bzury i Lodzian-
ki:

- przy istniejacym uktadzie komunikacyjnym nowa droga lokalna stuzaca jedynie obstudze terenu przewi-

dzianego do zalesienia i czgsci niezainwestowanych dziatek wzdtuz ul. Lodzianka bedzie nieproporcjo-
nalnie duza w stosunku do potrzeb, stwierdza, ze:

- cze$¢ przylegtych do tej drogi dzialek obstugiwana jest przez ulice: Okdlna, Bzury i Lodzianka,

- do zapewnienia dostgpu komunikacyjnego do pozostatych dziatek wystarczytaby droga wewngtrzna row-
nolegta do Lodzianki, usytuowana tam, gdzie obecna droga 3KDL, ale wielkoscig zblizona do ul. Bzury,
droga ta moglaby np. odchodzi¢ ad L.odzianki po istniejacej drodze oznaczonej na planie, jako 6KDW i -
niedochodzacych do ul. Bzury - konczy¢ sie zatoczka do zawracania, by nie byto potrzeby naruszania in-
tegralnosci istniejacych dziatek przy ul. Bzury i Lodziance,

- droga klasy KDL jest na tyle duza, ze bedzie najprawdopodobniej wykorzystywana do ruchu tranzytowe-
go przez kierowcow udajacych si¢ kierunku Zgierza, takze tych poruszajacych si¢ samochodami wielko-

gabarytowymi:

- spowoduje to degradacje ekologiczng przyleglego terenu - zasmiecenie i zanieczyszczenie lasu nieunik-
nione przy ruchu tranzytowym, a takze wzrost hatasu i zmniejszenie komfortu uzytkowania przylegtych
dziatek, podczas gdy obecny uktad pozwala na niezwykle harmonijne przej$cie od obszaréw zurbanizo-
wanych do obszardéw lesnych: z biegnacej z miasta, cechujacej si¢ wysoka intensywnos$cig ruchu ulicy
Strykowskiej zjezdza si¢ spokojniejsza L.odzianke, te zas od lasu oddziela jeszcze pas zabudowy o cha-
rakterze rezydencjonalnym, stanowigcy naturalng ochrong, las nie jest zanieczyszczany, bo znajduje si¢
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z dala od ruchu samochodowego, nie zatrzymujg si¢ w nim przejezdni kierowcy, jest przyjazny i bez-
pieczny, zwierzeta nie docieraja do Lodzianki a piesi drogami wewnetrznymi, takimi jak ul. Bzury moga
spokojnie spacerowac, bez obawy wpadnigcia pod pedzacy samochdd,

rozwigzaniem, ktore pozwolitoby w jakiej$ mierze unikna¢ negatywnych skutkow poprowadzenia drogi
lokalnej bytoby by¢ moze poprowadzenie niewielkiej nieprzelotowej drogi wewnetrznej,

droga lokalna ze wzgledu na halas, zanieczyszczenie, zasmiecenie okolicy i intensywnos$¢ ruchu stanowic
bedzie zagrozenie dla zwierzat, ktére w poszukiwaniu pozywienia chetnie kieruja si¢ ku okolicznym ta-
kom i sadom i napotykajac w bezposrednim sasiedztwie lasu duza droge beda gina¢ pod kolami samo-
chodow, ponad to wybiegajace na jezdni¢ zwierzeta stanowic beda zagrozenie dla kierowcow,

droga dopuszczajaca duza intensywno$¢ ruchu bedzie ucigzliwa dla mieszkancéw, o czym $wiadczy¢ mo-
ze chocby to, ze wkrotce po wylaniu asfaltu na Lodziance zaczeto nig przejezdzac tyle jadacych szybko
samochoddw, ze musiato pojawi¢ si¢ na niej kilka spowalniaczy ruchu; utworzenie kolejnej takiej drogi
spowoduje znaczne pogorszenie warunkoéw zycia i odpoczynku os6b mieszkajacych w okolicy,

sytuowanie drogi generujacej intensywny ruch kotowy z mozliwoscia niewydzielania czgsci pieszej od
czesci stuzacej ruchowi kolowemu pomija potrzeby sporej czesci uzytkownikow drog w tej okolicy: teren
Lasu tagiewnickiego i jego bezposrednie sgsiedztwo stuza spacerom i rekreacji, drogi wykorzystywane sa
przez rowerzystow, mito§nikow narciarstwa biegowego i1 nordic walkingu, spacerowiczow, takze w pode-
sztym wieku, czy z matymi dzie¢mi, brak wydzielonej drogi pieszej jest wiec tez sprzeczny z ideg rozwo-
ju rekreacji w Parku Krajobrazowym Wzniesien t.odzkich,

Las Lagiewnicki i jego okolice to miejsca przyjazne turystom, spacerowiczom i dzialkowiczom: trasy
narciarskie sg regularnie od$niezane, dazy si¢ do zmniejszania intensyfikacji ruchu kotowego na rzecz ru-
chu rowerowego, ktory wtedy nie wymaga juz wyznaczania specjalnych Sciezek: w tym celu ograniczono
ruch samochodowy po stronie potudniowe;j lasu - na ul. Wycieczkowej - niezrozumiale wydaje sie, wiec
wprowadzanie nowej drogi, dopuszczajacej duzg intensywno$¢ ruchu po spokojnej pétnocne;j stronie lasu,

- jest to inwestycja bardzo kosztowna: z pieni¢dzy przeznaczonych na jej realizacj¢ mozna by¢ moze z ko-
rzyscig dla mieszkancoéw zainstalowa¢ sygnalizacje $wietlng na Strykowskiej 1 stworzy¢ ciagi piesze
wzdtuz ulic Lodzianki i Okoélnej;

2) wylgczenie z obowigzku zalesiania terendw zielonych zagospodarowanych w inny sposéb - przeznaczonych
na sady, ogrody czy mate dzialki rolne; informuje, Zze czg$¢ terenu przewidzianego do zalesien jest juz
w chwili obecnej pokryta lasem, co najlepiej $wiadczy o tym, Ze o ile zalesienie w bezposrednim sasiedztwie
lasu w krotkim czasie nastepuje samoczynnie, o tyle posiadanie terenu niezalesionego wymaga duzej dbato-
$ci ze strony gospodarzy, wiec tereny niezalesione to w wigkszo$ci sady i ogrody, ktdrych obecnos¢ przynosi
lasowi i jego mieszkancom nieporéwnanie wiecej korzysci niz poszerzanie obszarow zalesionych o obszary
zalesiane w sposob przypadkowy (sugerowana metoda zalesiania przez zachowywanie samosiejek doprowa-
dzi do szybkiego wzrostu olch i1 brzdz, ktore stworza mato przyjazny gaszcz a nie pelnowartosciowy wielo-
warstwowy las). Sady i ogrody przydomowe charakterystyczne dla naturalnego krajobrazu kulturowego Par-
ku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich sg efektem wieloletniej pracy a zarazem miejscem odpoczynku
1 zrodtem radosci oraz zdrowych warzyw 1 owocow dla ich wiascicieli. Ponadto sady, ktorych wokot lasu jest
niestety coraz mniej przyczyniaja si¢ takze do zachowania i kultywowania bioréznorodnosci: - czgsto rosng
w nich gingce odmiany drzew owocowych, ktorych obecno$¢ na terenie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich jest przez dyrekcje Parku propagowana i wspierana. Sg tez istotnym zrodtem pozywienia dla pta-
kow 1 innych zwierzat lesnych i ogrodowych, ktore chetnie zjadaja owoce i ziarna znalezione w ogrodach
czy na tgkach i bardzo juz nielicznych polach.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Yodzi.

Wyjas$nienia:

Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie postulowanego niewytyczania drogi 3KDL 1 zastgpienia jej
systemem drog wewngtrznych.
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W zakresie braku zgody na zalesienie uwagi nie uwzglednia si¢. Postulowane niezalesianie terenu 1ZL nie jest
mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowa-
nia wyznaczone w obowigzujacym studium, dla obszaru terenu 1ZL okre$laja przeznaczenie pod ,,wyodrebnione
Z terenow zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw zwigzanych z powigkszeniem tych komplek-
sow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmio-
towych nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia.

Uwagi nr 73, 98, 116, 120, 133, 138

- uwagi nr 73, 98 wptynety 22 listopada 2013 r., uwagi nr 116, 120, 133, 138 wplynety 27 listopada 2013 .
(data nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotycza:
Pan Pawel Drzewiecki (uwaga nr 73), dz. 33/1, 32, 31/1, obreb B-18, caly plan,
Pani Anna Grabowska (uwaga nr 98), caty plan,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 116, 120), dz. 55/2, 63, caty plan,

Pan Krzysztof Strzelecki (petnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga nr 133, 138), dz. 28/3, 28/4, 29/6, obrgb
B-18.

Sktadajacy uwagi wnosza o wykreslenie w § 3 ust. 1 pkt 2 zapisu ,,z wyjatkiem inwestycji celu publicznego”.
Uwazaja, Ze zapis oznacza, 7e na terenie planu moga by¢ realizowane inwestycje celu publicznego mogace zna-
czaco oddziatywa¢ na $rodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Dodaja, ze inwestycja
celu publicznego powinna podlega¢ identycznym ustaleniom rygorom dotyczacym ochrony $rodowiska jak inne
inwestycje.

Prezydent Miasta postanowil nie uwzgledniaé uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Postulowana zmiana zapisow planu polegajaca na usunieciu wyjatku dla inwestycji celu publicznego przy za-
kazie realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko nie jest mozliwa z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem”. Obszar objety ustaleniami projektu planu poto-
zony jest w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich. Zgodnie z § 1 ust. 3 i 4 Rozporzadze-
nia nr 5/2003 Wojewody L.odzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajo-
brazowego Wzniesien Lodzkich ,,ustalenia planu ochrony sa wigzace dla miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego” oraz ,,w odniesieniu do obszaru otuliny Parku (...) majg charakter postulatywny”. § 6 ust. 3 po-
wyzszego rozporzadzenia wylacza inwestycje realizujace cele publiczne spod zakazu ,,lokalizowania nowych
obiektow zaliczanych do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych sporzadze-
nie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest obligatoryjne w rozumieniu przepiséw 0 ochronie
srodowiska”. Celami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami, ktorych realizacj¢ dopuszczaja ustalenia projektu planu sa: wydzielanie gruntow pod drogi publiczne,
budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych tych drog, obiektow i urzadzen transportu pu-
blicznego, tacznosci publicznej i1 sygnalizacji oraz budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do
zaopatrzenia ludno$ci w wodg, gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania Sciekow.

Uwaga nr 78
- wptyneta 22 listopada 2013 1.,
- dotyczy: dz. 25/3.

Pan Adam Swigtczak wnosi nastepujace uwagi:
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1) Wnosi o niezmienianie ulicy Bzury i pozostawienie jej na dotychczasowych warunkach. Na ulicy Bzury
znajduje si¢ asfalt, wodociag linia elektryczna i telefoniczna. Jest ona waznym szlakiem spacerowym w kie-
runku Lasu Lagiewnickiego.

2) Nie zgadza si¢ na zalesienie swojej nieruchomosci. Na dziatce, nalezacej do Pana Adama Swigtczaka znajdu-
je sie stary wysokopienny tradycyjny sad, ogrod kwiatowy i warzywny. Kazdy taki sad jest bardzo cenny
i nie do odtworzenia, poniewaz znajdujg si¢ w nim inne odmiany owocdéw. Owoce z tego sadu stuza wiasci-
cielom nieruchomosci i - w znacznie wigkszym stopniu - licznym dzikim zwierzetom zamieszkujacym dziat-
ke oraz goscinnie pojawiajacym si¢ na niej. Zgodnie z ustawa o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia
z dnia 8 czerwca 2001 r. ze zmianami z dnia 14 lutego 2003 r. do zalesienia przeznacza si¢ grunty klasy VI
1V, grunty klasy IV mogg stanowi¢ jedynie 10 % gruntéw przeznaczonych do zalesienia. Na taki cel prze-
znacza si¢ nie mniej niz 0,4 ha. Dziatka Pana Adama Swigtczaka jest mniejsza, ziemia orna klas IV b, we-
dhlug powyzszej ustawy nie nadaje si¢ do zalesienia. Zalesianie powinno odbywac si¢ sposob planowany,
przez nasadzenie odpowiednich gatunkéw drzew i na wniosek wiasciciela gruntow. Za zalesienie otrzymuje
si¢ ekwiwalent finansowy.

3) Uwaza za niecelowe tworzenie lokalnej drogi rownolegtej do Lodzianki w nieduzej od niej odlegtosci. Drogi
takiej nie przewiduje Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lodzi.
Stwierdza, ze bardziej celowe byloby poszerzenie todzianki i ulozenie po bokach nieduzego chodnika.
Zwickszyloby to znacznie bezpieczenstwo na tej ulicy (czgs¢ mieszkancow chodzi L.odzianka) do przystanku
lub sklepu. Ruch na Lodziance nie jest tak intensywny, zeby potrzebne byly obok siebie dwie drogi tej samej
wielkosci. Budowa drogi wigze si¢ z duzymi kosztami, wywlaszczeniami. Usytuowana w poblizu lasu sta-
nowi¢ bedzie zagrozenie dla dzikich i domowych zwierzat oraz obnizy walory turystyczne regionu, Spowo-
duje tez zasmiecanie lasu. Pan Adam Swiatczak wskazuje, ze opisane powyzej ustalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego sa krzywdzace dla wigkszo$ci mieszkancoOw i naruszajg ich zagwaranto-
wane przez art. 64 ust. 3 Konstytucji prawo wlasnosci.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

Prezydent Miasta uwzglednil uwage w zakresie postulowanego pozostawienia ulicy Bzury na dotychczaso-
wych warunkach oraz odstgpienia od przeprowadzenia nowo projektowanej drogi 3KDL.

W zakresie postulowanego niezalesiania dziatki uwagi nie uwzglednia si¢. Postulowane niezalesianie dziatki
25/3 nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z
zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem”. Kierunki zago-
spodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla przedmiotowej dziatki okreslaja przeznaczenie pod
»wyodrebnione z terenow zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigzanych z powigkszeniem
tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostata okres§lona funkcja wiodaca
dla przedmiotowej nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia - ZL.. Zgodnie z wymogiem art. 35 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ,tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzy-
stywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem”. Projekt planu dopusz-
cza kontynuacj¢ gospodarki rolnej na terenie 1ZL.

Uwaga nr 79
- wptyneta 22 listopada 2013 1.,
- dotyczy: terenow 1ZL, IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN.

Pani Anna Teruzzi wnosi o dopuszczenie mozliwoséci budowania infrastruktury technicznej dla celéow obstugi
budynkéw budowanych na podstawie pozwolen uzyskanych przed wejsciem w zycie planu: na oddzielnych dziat-
kach wydzielonych przed wejsciem w zycie planu, na ktorych nie bgda realizowane budowy budynkow.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyijasnienia:

Zgodnie z art. 65 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisu mowigcego o tym, ze or-
gan, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji” nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe”. Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wiec wykonaniu, nawet
jesli ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa odmienne od ustalen decyzji o warunkach
zabudowy, na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowe. Realizacja infrastruktury technicznej do obstugi
budynkdéw z prawomocnymi pozwoleniami na budowe odbywa si¢ na podstawie tych decyzji.

Uwaga nr 80
- wptyneta 22 listopada 2013 r.,
- dotyczy: catego terenu objetego planem.

Pan Piotr Luczak wskazuje, ze wszystkie uwagi spowodowane sg troska o zachowanie podstawowych zatozen
planu wymienionych w rozdziale ,,ustalenia ogdlne” (str. 5). Stwierdza, ze nalezy ciagle dbac o ekosystem, ktory
przeciez non-stop niszczymy. Miedzy innymi wskazuje na ochrong zachowanego ukladu dawnej wsi, terenu
otwartego, lasow oraz ksztaltowanie kompleksu laséw rekreacyjno-wypoczynkowych (pkt 2 ustalen ogoélnych).
Pan Piotr Luczak stwierdza, ze rozwigzania szczegélowe proponowane przez projektujacych, sa w przeciwien-
stwie do tych naczelnych zasad. W zwigzku z powyzszym Pan Piotr Luczak sktada nastepujace uwagi:

1) wnosi o usunigcie z planu parkingu (1KS) oraz drogi rownolegtej do ulicy Lodzianka oznaczonej symbolem
3KDL, a takze drogi 6KDW, gdyz:

- ani parking publiczny ani dodatkowe drogi nie wpisuja si¢ zadnym stopniu w zachowany uktad dawne;j
wsi, wreez stoja w sprzecznosci z takim uktadem,

- biorgc pod uwage pozostate zapisy w planie zgodnie, z ktoérymi teren bedzie przeznaczony w ok. 70% pod
zalesienie, za$§ w ok. 30% pod bardzo matlg intensywna zabudowe jednorodzinna, nie istnieje realna po-
trzeba zapewnienia dodatkowej infrastruktury drogowej,

- droga 3KDL w zestawieniu z okre$leniem strefy 1ZL w planie oznacza bezposrednie sasiedztwo terendw
lesnych z droga, co absolutnie nie ma to nic wspo1lnego z ochrong srodowiska i lasow - rozwiazanie takie
naraza roslinno$¢ lesna na systematyczne zatruwanie spalinami, ktére to wraz z hatasem emitowanym
przez pojazdy beda miaty negatywny efekt na zycie zwierzat (pomijajac mozliwo$¢ zwyklego przejecha-
nia zwierzecia przez samochod) wynikajacy ze wprowadzenia do ich naturalnego srodowiska elementow

obcych;

2) wnosi aby dziatki pod drogi wewnetrzne moglyby by¢ wydzielane nie mniejsze niz szer. 4 m, a hie jak
w planie 8 m - biorgc pod uwage ogdlne zatozenie zachowania wiejskiego uktadu urbanistycznego, nie ma
absolutnie Zzadnego uzasadnienia promowanie drog szerokich wigc powinna istnie¢ mozliwos¢ (lub wrecz
by¢ faworyzowana) wydzielania drog waskich (4 m), jako bardziej zgodnych z wiejskim charakterem terenu;

3) mozliwos¢ realizacji inwestycji celu publicznego, w tym infrastruktury technicznej wylacznie:

a) na potrzeby budynkow realizowanych na podstawie decyzji administracyjnych wydanych przed wejsciem
w zycie planu, lub budynkéw posadowionych na dziatkach nie mniejszych niz 5000 m?,

b) na dziatkach wydzielonych juz do tego celu

- uwaga ta zapewni brak mozliwosci nadmiernego i niekontrolowanego rozrostu inwestycji infrastruktural-
nych;

4) dla terenéw oznaczonych 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN dopuszczenie podziatu dziatek wylgcznie,
jezeli dziatki po podziale sg nie mniejsze niz 5000 m? - zapewni to wia$ciwy, mato intensywny poziom zabu-
dowy, bardziej odpowiedni dla wiejskiego charakteru terenu, ktory ma wybitne walory krajobrazowe i ktore-
0o nie mozna szpeci¢ nadmierng ingerencjg cztowieka,

5) dla terenéw oznaczonych 1ZL podziat dzialek wylacznie na dziatki nie mniejsze niz 10.000 m? - zapewni
ochrong terenow lesnych i wlasciwe ksztattowanie kompleksu lasow rekreacyjno-wypoczynkowych - tereny
lesne lezace na przedpolu Lasu tagiewnickiego to tereny, ktorych walor krajobrazowy nie moze by¢ przece-
niony.
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Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

Prezydent Miasta uwzglednil uwage w zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzenia nowo projek-
towanej drogi 3KDL.

W zakresie postulowanego nie lokalizowania na terenie objetym planem parkingu publicznego uwagi nie
uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.
Teren przeznaczony w projekcie planu pod parking publiczny potozony jest w granicach Parku Krajobrazowego
Woazniesien Lodzkich. Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r.
w prawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ,,ustalenia planu ochrony sa
wigzace dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”.

Zakacznik nr 1 do powyzszego rozporzadzenia - ,,Synteza planu ochrony” - stanowi w § 64 ust. 3 pkt 1 ,,0bo-
wigzuje zakaz lokalizacji w strefie L nowych obiektow, niezwigzanych z gospodarka lesna, z wytaczeniem zago-
spodarowania turystycznego i rekreacyjnego, w formie obiektow towarzyszacych takich jak: parkingi, deszczo-
chrony, miejsca odpoczynku i rekreacji itp.”. Dziatka bedaca wtasno$cig gminy, przeznaczona w projekcie planu
pod parking publiczny, jest polozona w granicach strefy L i jest w chwili obecnej wykorzystywana jako parking
publiczny.

W zakresie postulowanego usunigcia z projektu planu drogi 6KDW uwagi nie uwzglednia sig. Nie jest to moz-
liwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji infra-
struktury technicznej”. Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustale-
nia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej powinny zawierac
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej”. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla organéw gmi-
ny”. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym studium, w projekcie planu
okreslone zostaty m. in. tereny o funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN. W zwigzku z powyz-
szym, stosownie do § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie ,,do dziatek budowlanych (...) nale-
zy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych”,
projekt planu miejscowego przewiduje obstuge komunikacyjng terendéw przeznaczonych pod zabudowe. W przy-
padku drogi 6KDW jest to ulica wyznaczona na czg¢§ciowo wydzielonych dziatkach, uzytkowanych jako dojazd
do zabudowanych nieruchomosci.

W zakresie postulowanego zmniejszenia szeroko$ci dziatek pod drogi wewnetrzne uwagi nie uwzglednia sig.
Postulowane zmniejszenie szerokosci dzialek pod drogi wewnetrzne nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komuni-
kacji infrastruktury technicznej”. Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasy-
fikacja ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych”. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organoéw gminy”. Stosownie do § 14
ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,,(...) Szerokos¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.
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Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod wa-
runkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéw. Do
budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdéow, funkcje t¢ moga spetnia¢ dojscia, pod warun-
kiem ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m”, projekt planu miejscowego przewiduje minimalne parame-
try zapewniajace obstuge komunikacyjng oraz wyposazenie w infrastrukture techniczng terenéw przeznaczonych
pod zabudowe.

W zakresie postulowanego zwigkszenia minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla terenow zabudowy
mieszkaniowej do 5000 m? uwagi nie uwzglednia sie. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem”. Ponadto stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla przedmiotowych terenow
okreslajg przeznaczenie pod zabudowg jednorodzinng rezydencjonalng, tj. ,,zabudowe wolnostojaca na duzych
dziatkach, nawigzujacych do istniejacych ukltadow przestrzennych lub tworzace nowe zespoty o atrakcyjnym
potozeniu, nawigzujace do terenéw otwartych, rolnych lub lesnych”. Standardy ksztattowania zabudowy dla tych
terenéw (strefa obrzezna peryferyjna) ustalajg maksymalng wielko$¢ dziatek dla zabudowy jednorodzinnej na
5000 m?. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
okreslono minimalng wielko$¢ dziatki budowlanej zapewniajaca kontynuacje charakteru zabudowy.

W zakresie postulowanego dopuszczenia budowy infrastruktury technicznej wylacznie na dziatkach wydzielo-
nych do tego celu lub na potrzeby inwestycji, dla ktorych wydano decyzje 0 warunkach zabudowy przed wej-
$ciem planu w zycie lub realizowanych na dziatkach o powierzchni minimum 5000 m? uwagi nie uwzglednia sie.
Nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapi-
sami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Stosownie do art. 5
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) ,,obiekt budowlany wraz ze
zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy (...) projektowac i budowac (...) zapewniajgc warunki uzyt-
kowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczegdlno$ci w zakresie:

a) zaopatrzenia w wodg 1 energi¢ elektryczng oraz, odpowiednio do potrzeb, w energig¢ cieplng i paliwa (...),
b) usuwania sciekoéw, wody opadowej i odpadow.”.

Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla przedmiotowych terenow okreslaja
przeznaczenie pod zabudowg jednorodzinng rezydencjonalng, tj. ,,zabudowe wolnostojaca na duzych dziatkach,
nawiazujacych do istniejacych ukladow przestrzennych lub tworzace nowe zespotly o atrakcyjnym potozeniu,
nawigzujgce do terenéw otwartych, rolnych lub leénych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, funk-
cja dopuszczajgca mozliwos¢ zabudowy zostata okre§lona na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej -
MN. Okreslono dla niej minimalng wielko$¢ dziatki budowlanej na 1500 lub 2000 m2. W zwigzku z art. 4 ustawy
Prawo budowlane stanowigcym, ze ,.kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane”, ustalenia planu nie mogg ogranicza¢ mozliwosci realizacji
inwestycji zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowg.

W zakresie postulowanego okre$lenia minimalnej powierzchni dzialki na terenie 1ZL na 10000 m? uwagi nie
uwzglednia si¢. Nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.
Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujagcym studium, dla przedmiotowych terendéw okre$laja
przeznaczenie pod ,,wyodrebnione z terendw zieleni leSnej tereny lasdéw komunalnych oraz obszaréw zwigzanych
z powigkszeniem tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostala okreslona
funkcja wiodaca dla przedmiotowej nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia - ZL. Mozliwo$ci gospodarowania nieru-
chomos$ciami lesnymi reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Wobec wpro-
wadzonych w projekcie planu ograniczen w zakresie grodzenia nieruchomosci na terenie ZL, jej wymogi s3 wy-
starczajace do ochrony i ksztaltowania kompleksu lesnego.

Uwaga nr 90
- wptyneta 22 listopada 2013 1.,
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- dotyczy: terenu 2MN.
Pani Anna Grabowska wnosi o:

1) uzupekienie (podkreslone) zapisow w § 5 ust. 4 pkt 1 lit. a - w zakresie obowigzujacej linii zabudowy dla
obszaru 2MN, ze wzgledu na tradycyjny uktad budynkow w stosunku do granic dziatki i ulicy Okolnej (sko-
$ny), zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 lit. a, w nastgpujacy sposob: ,,nakaz lokalizowania: - w obowiazujacej linii
zabudowy nie mniej niz 70% plaszczyzny zewnetrznej $ciany budynku, z wyjatkiem terenu 2MN”’;

2) wprowadzenie nastepujacych zmian na rysunku planu, na terenie 2MN: zlikwidowanie obowigzujacej linii
zabudowy wzdhuz ulicy Okolnej i zastgpienie jej nieprzekraczalng linig zabudowy. W uzasadnieniu informu-
je, ze uwaga wynika z:

- tradycji uktadu budynkéw w stosunku do granic dziatki i ulicy Okolnej (skosny),
- koniecznos$ci zachowania tadu przestrzennego - ustalonego w § 3 ust. 2 pkt 2 lit. a,

- dostosowania przysziej zabudowy do uktadu i rytmu istniejacej zabudowy (oznacza to, ze elewacja fron-
towa projektowanej zabudowy powinna by¢ prostopadia do granic dzialek dochodzacych skosnie do ul.
Okolnej, tak jak to jest w istniejagcym uktadzie zabudowy wzdtuz ul. Okdlnej na tym odcinku).

Prezydent Miasta cze¢Sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjas$nienia:
Prezydent uwzglednit czeSciowo uwage w zakresie postulowanego odstepstwa od wymogu lokalizacji 70%

ptaszczyzny $ciany budynku w linii zabudowy na terenie 2MN - w projekcie planu wprowadzono cze$ciowo
zmiang linii zabudowy wzdtuz ul. Okdlnej z obowigzujacej na styczng, zgodnie z uktadem istniejacej zabudowy.

W zakresie postulowanej zmiany linii zabudowy wzdtuz ul. Okolnej z obowigzujacej na nieprzekraczalng uwa-
gi nie uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoérym ,,organy, o ktorych mowa w (...) art. 17 pkt 61 7,
w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej sg obowigzane do wspolpracy przy sporzadzaniu (...) pro-
jektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii, sktadaniu wnioskéw oraz udostepnianiu informacji”.
Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. b jednym z tych organow jest ,,wlasciwy wojewodzki konserwator zabytkow”. W dniu
12 lipca 2012 r. L.odzki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw ztozyt wniosek, w ktorym przedstawia swoje wy-
mogi dotyczace projektu planu. Wnosi m.in., Zze zapisy planu powinny zapewni¢ wyksztalcenie czytelnej linii
zabudowy ize powinna ona mie¢ status obowigzujacej. Zapisy projektu planu znalazty potwierdzenie
w postanowieniu z dnia 26 lipca 2013 r., w ktérym £.odzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow uzgadnia projekt
planu, potwierdzajac, ze ustalenia planu gwarantujg poprawne ksztattowanie fadu przestrzennego.

Uwaga nr 96
- wptyneta 22 listopada 2013 r.,
- dotyczy: catego obszaru planu, terenu 1ZL.

Pani Anna Grabowska wnosi o wprowadzenie zapisow umozliwiajacych na terenach 1ZL zabudowg jednoro-
dzinng typu rezydencjonalnego o pow. zabudowy do 400 m, na dziatkach o powierzchni nie mniejszej niz 5000
m, z wyjatkiem bezposredniego sasiedztwa Lasu Lagiewnickiego (50 m od krawedzi Lasu). Wnosi o dokonanie
w konsekwencji korekt zapisow tresci 1 rysunku planu w tym m.in.:

1) skreslenie pkt 3 w § 3 ust. 3 pkt 3: ,,zakaz lokalizacji zabudowy na dziatkach lesnych”;

2) skreslenie pkt 1lit. b (podkreslenie) w § 3 ust. 9: ,,zakaz lokalizacji nowych obiektow budowlanych na obsza-
rach: b) lasow”’;

3) uzupetienie (podkreslenie) zapisu w § 2 ust. 2 pkt 4 (wobec zapisu w § 3 ust. 3 pkt 3) poprzez dodanie stow
,,dzialki le$ne”. Wnioskowany zapis: ,,4) las, dziatki lesne i zalesienie - 0znaczone symbolem ,,ZL” - zago-
spodarowanie nieruchomosci lasem... dalej bz”;
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4) wprowadzenie nowego zapisu (podkreslenie) w § 9 ust. 2 dotyczacego terenu 1ZL: ,,Ustala si¢ przeznaczenie
terenu: 1. jako przeznaczenie podstawowe - lasy i zalesienia, 2. jako przeznaczenie uzupetniajace: a) zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna typu rezydencjonalnego, b) drogi wewnetrzne”;

5) skreslenie zapisu w § 9 ust. 6 pkt 1: ,,budowy nowych obiektow budowlanych” (zniesienie zakazu);

6) uzupehienie (podkreslenie) zapisu w § 9 ust. 7. Wnioskowany zapis: ,,...ustala si¢ zakaz budowy nowych
budowli i obiektow liniowych niezwigzanych z gospodarka lesna i zabudowa jednorodzinna typu rezyden-
cjonalnego”.

Sktadajaca uwage uwaza, ze zapis w obecnym brzmieniu nakazuje whascicielom zagospodarowanie nierucho-
mosci lasem w wyniku wprowadzania lasu na grunty niele$ne, co ogranicza prawo wiasnosci wiascicieli dziatek.
Uwaza rowniez, ze wnioskowane zapisy pozwola na realizacje przyjetego celu planu (§ 1 ust. 5) tzn. ochrone wa-
loréow krajobrazowych, a jednoczes$nie zmniejszg ograniczenie prawa wiasnosci.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Postulowane wprowadzenie w projekcie planu zapisow umozliwiajacych zabudowe na terenach lesnych nie
jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowa-
nia wyznaczone w obowigzujacym studium okreslajg zasieg obszaru przeznaczonego pod ,,wyodregbnione z tere-
néw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow
lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium na catym terenie 1ZL zostata okreslona funkcja wio-

daca, tj. lasy i zalesienia - ZL. Zabudowa jednorodzinna oraz budowa drog wewnetrznych i sieci infrastruktury
stuzacych obstudze tej zabudowy nie jest zgodna z ustaleniami studium.

Uwaga nr 99
- wptyneta 22 listopada 2013 r.,
- dotyczy: dz. 8/2, obreb B-18, teren 2MN.

Pani Anna Grabowska wnosi o wprowadzenie nastepujacych zmian na rysunku planu, na terenie 2MN: zmiang
przeznaczenia czesci dziatki 8/2 z 2MN na 1ZL, zgodnie z rysunkiem Studium z 2010 .

Uwaza, ze przedmiotowa dziatka 8/2 wykorzystana jest w catoéci na sad i uprawy ogrodowe, zostala trwale za-
gospodarowana na podstawie od dziesigtkow lat istniejacych dla niej rygorystycznych zapisow, ze nie jest ona
przeznaczona pod zabudowe. Dodaje, ze ksztaltujac zagospodarowanie terenu dziatki, podejmowane byly decyzje
zgodne z dlugofalowymi planami Gminy. W zwigzku z tym nie jest zainteresowana proponowanym w planie
odstepstwem od zapiséw Studium, wnosi o $ciste w tym zakresie utrzymanie zapisow rysunku Studium.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Postulowane wprowadzenie w projekcie planu zapiséw umozliwiajacych zabudowe na terenach lesnych nie
jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odregbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowa-
nia wyznaczone w obowigzujagcym studium okre$lajg zasieg obszaru przeznaczonego pod ,,wyodrebnione z tere-
néw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow
lesnych” oraz pod ,tereny zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi
w studium grancie obszarow zostaty uscislone i okre$lono dla nich funkcje wiodgce, tj. lasy i zalesienia - ZL oraz
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - MN. Zgodnie z ustaleniami studium, w projekcie planu dostosowano

granice tych obszarow do granic ewidencyjnych nieruchomosci. Zachodnig cze$¢ dziatki nr 8/2, zgodnie z obec-
nym zagospodarowaniem i uzytkowaniem, tj. jako ogrodek przydomowy i infrastruktura techniczng obstugujaca
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zabudowe mieszkaniowg oraz zgodnie ze stanem ewidencyjnym, tj. teren mieszkaniowy, przeznaczono, tak jak
pozostata cze$¢ nieruchomosci, pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Uwaga nr 102
- uwaga wptyneta 25 listopada 2013 r., (data nadania 22 listopada 2013 r.),
- dotyczy: dz. 138/5, obreb B-18, teren 1E.

majac na uwadze cel prognozy, tj. okre$lenie rodzaju zagrozen dla srodowiska przyrodniczego i zdrowia ludzi
uwaza, ze realizacja wykonania zaprojektowanej ul. o symbolu 3KDL, bedzie skutkowata nadmiernym hatasem
oraz zanieczyszczeniem spalinami terenéw do niej przyleglych, tj. przeznaczonych pod zabudowe i zalesienie.
Uwaza, ze taki projekt nie jest najlepszym pomystem, gdyz z jednej strony dazy si¢ w nim do ochrony $rodowi-
ska, przez dodatkowe zalesienie terenéw, z drugiej natomiast do skazenia go spalinami i hatasem. Wedlug niego,
lepszym rozwigzaniem bytoby w miejsce ulicy 3KDL, wykonanie przez wiascicieli terenow przez ktore ona prze-
chodzi, drogi prywatnej, co ograniczytoby skazenie $rodowiska do srodkéw lokomocji nalezacych tylko do nich,
a nieprzejezdzajacych tranzytem. Sktadajacy uwage wypowiada si¢ odno$nie projektu ul. 3KDL stwierdzajac, ze
laczy si¢ ona z ul. Okolng na wprost wjazdu do jego posesji, potozonej na terenie oznaczonym symbolem 1E, co
stwarza dla tego terenu mieszkancow nadmierne zagrozenie zdrowia i zycia. Stwierdza, ze czesto pojazdy dojez-
dzajace ul. Lodzianka do ul. Okélnej, ,,zatrzymywaly si¢” na ogrodzeniu posesji przy ich zbiegu. Sktadajacy uwa-
za, 7e stosowniejszym rozwigzaniem bytoby, skomunikowanie ul. 3KDL z ul. Okoélna, w poblizu ul. Moskule,
zwlaszcza, ze obecnie jest taka mozliwos¢ i nie ma tam bram wjazdowych na posesje. Dodaje, ze wiaze si¢ to z
podwyzszeniem kosztow jej wykonania, ale wazniejsze od tego jest przeciez zdrowie i zycie ludzi, co jest glow-
nym celem prognozy.

Prezydent Miasta cze¢Sciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjas$nienia:
Prezydent miasta uwzglednil uwage w zakresie rezygnacji z realizacji drogi publicznej i likwidacji skrzyzowa-

nia z ul. Okolng w miejscu wskazanym przez sktadajacego uwage - w projekcie planu zrezygnowano z drogi
3KDL.

W zwigzku z powyzszym nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany drogi 3KDL na droge prywatng badz
przeniesienia skrzyzowania drogi 3KDL z ul. Okdlng na wysokosci ul. Moskule.

Uwaga nr 103
- uwaga wplyneta 25 listopada 2013 r., (data nadania 22 listopada 2013 1.),

- dotyczy: ul. Lodzianka 36, dz. 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17,
28/18, obreb B-18, tereny 5SMN, ZL.

Pan Tomasz Szczepanik wnosi 0 zmiany:

1) Aby dla dziatki 28/18 na jej catym terenie dopusci¢ mozliwo$é budowy infrastruktury technicznej (sieci
wodnej, gazowej, telekomunikacyjnej, elektrycznej) przeznaczonej do obstugi wylacznie domoéw budowa-
nych na podstawie pozwolen wydanych przed wej$ciem planu w Zycie, na dziatkach 28/7, 28/8, 28/9, 28/10,
28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16 oraz 28/17. Uwaza, ze jednym z zastosowan dziatki 28/18 ze
wzgledu na jej ksztalt jest przeznaczenie jej pod budowe infrastruktury technicznej. Poniewaz plan nie zakta-
da nowej zabudowy, infrastruktura ta bedzie mogta jedynie obstugiwaé¢ obiekty budowane na podstawie po-
zwolen uzyskanych przed wejsciem planu w zycie. Dodaje, ze uwaga 1) jest konsekwencjg zapisow w planie
o dopuszczeniu mozliwosci lokalizacji infrastruktury w drogach wewngtrznych, a takze wynika logicznie
z faktu istnienia pozwolen na budowe na dziatkach sasiadujacych z 28/18. Wskazuje jednoczesnie, ze brak
takiego zapisu spowoduje, ze warto$¢ nieruchomosci sgsiednich dla ktoérych wydano pozwolenia na budowe
spadnie drastycznie, co spowoduje roszczenie odszkodowawcze ich whascicieli wobec gminy.

2) Aby dziatk¢ oznaczong jako 28/18 potraktowac jako droge wewngtrzng. Uwaza, ze ksztalt dziatki jedno-
znacznie okresla jej dwa mozliwe zastosowania - pierwszym z nich jest dojazd do dziatek 28/7, 28/8, 28/9,
28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16 oraz 28/17. Jest to rowniez zgodne z zapisem widniejagcym
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w mapie podziatu sporzadzonej przez uprawnionego geodet¢ Radoslawa Marciniaka, zarejestrowanej
w LOG pod numerem 1/8318. Mapa ta zostala zaakceptowana przez Sad.

3a) Usunigcie z planu, zar6wno z czgséci opisowe;j, jak i rysunkowej drogi rownoleglej do ulicy Lodzianka. Uwa-
za, ze przedmiotowa droga jest niepotrzebna zaréwno jesli chodzi o aspekty srodowiskowe (ucigzliwe dla
srodowiska samochody produkujace spaliny blizej o ok. 120 m do lasu niz obecnie) jak i prawa wtasciciel-
skie. Droga ta przechodzi prawie w $rodku dziatek (wszystkich, nie tylko wymienionych enumeratywnie)
utrudniajgc korzystanie z nich przez wlascicieli, za$ jej przydatno$¢ jest watpliwa. Dodaje, ze uszczesliwia
si¢ mieszkancow na site zgodnie z odgornie przyjeta nieracjonalng koncepcja bez zwazania na wole miesz-
kancow i aspekty srodowiskowe.

3b) W przypadku nieuwzglednienia uwagi 3a) wnosi, aby droga ta zostata usunigta przynajmniej na wysokosci
dziatek wymienionych enumeratywnie we wstepie. Istnienie tych dziatek jest juz faktem, za$ poprowadzenie
w ten sposob drogi jest z tym sprzeczne.

3c) W przypadku nieuwzglednienia uwag 3a) i 3b) wnosi, aby szeroko$¢ drogi na wysokos$ci dziatek wymienio-
nych enumeratywnie w czes$ci wniosku oznaczonej ,,obszar ktérego uwagi dotyczg” wynosita 3 m i byta po-
prowadzona w taki sposob, aby zachodnia krawedz drogi pokrywala si¢ z granica pomiedzy juz wydzielo-
nymi dziatkami budowlanymi. Uwaza, ze taki sposob poprowadzenia drogi jest najmniej ucigzliwy. Uwaza
réwniez, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla szerszej drogi - zalozeniem jest spokojny ruch podmiejski
(wrecz wigjski co wynika ze wstepu do planu), nie za§ droga szybkiego ruchu, zatem jej zwezenie do 3 m na
odcinku ok. 33 m nie bedzie stanowilo problemu.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Yodzi.

Wyjasnienia:

Prezydent Miasta uwzglednil uwage w zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzenia nowo projek-
towanej drogi 3KDL.

W zakresie postulowanego dopuszczenia budowy infrastruktury technicznej na dzialce 28/18 i przeznaczenia
jej pod droge wewngtrzng uwagi nie uwzglednia si¢. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przepisu mowigcego o tym, ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji
,.hie stosuje si¢, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe”. Ostateczna decyzja o0 pozwo-
leniu na budowg podlega wigc wykonaniu, nawet jesli ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego s3 odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktérej wydano pozwolenie na
budowe. Realizacja komunikacji oraz infrastruktury technicznej do obstugi budynkéw z prawomocnymi pozwo-
leniami na budowe odbywa sie na podstawie tych decyzji.

Uwaga nr 104
- wptynetla 25 listopada 2013 r., (data nadania 22 listopada 2013 r.),

- dotyczy: ul. Lodzianka 36, dz. 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17,
28/18, obreb B-18, obszary 5SMN, ZL, 6KDW, 3KDL, parking publiczny.

Pan Maciej Szczepanik wnosi o:

1) umozliwienie lokalizacji na nieruchomosci polozonej przy ul. Lodzianka 36, dziatce 28/18, obrgb B-18
wszelkich urzadzen stuzacych do obstugi infrastrukturalnej w zakresie w jakim bedzie to konieczne do pra-
widlowego funkcjonowania wymienionych nieruchomosci sasiadujgcych (m.in. dziatki 28/7, 28/8, 28/9,
28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17) z uwzglednieniem specyfiki wyniktej z dopuszczenia
mozliwosci ich zabudowy w zwigzku ze wskazanymi w niniejszym pismie prawomocnymi decyzjami admi-
nistracyjnymi, w szczegdlnosci pozwoleniami na budowe - obejmuje to dopuszczenie lokalizacji na wskaza-
nej dzialce 28/18, dzialce wydzielonej specjalnie pod ten cel, infrastruktury (czyli w szczegolnosci sieci -
przez co rozumie si¢ w szczegolnosci wodociagi i gazociagi - oraz przylgcza) energetycznej, telekomunika-
cyjnej, gazowej i wodnej;
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2) oznaczenie dziatki 28/18 potozonej przy ul. Lodzianka 36 w L.odzi w planie jako drogi wewnetrznej stuzacej
stosownej obstudze komunikacyjnej doméw budowanych na podstawie pozwolen wydanych przed wejsciem
planu w Zycie oraz na dziatkach 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17 - jest
to rowniez zgodne z zapisem widniejacym w mapie podziatu sporzadzonej przez uprawnionego geodete Ra-
dostawa Marciniaka, zarejestrowanej w £OG pod numerem 1/8318; mapa ta zostala zaakceptowana przez
Sad;

3) dopuszczenie zachowania, przebudowy, budowy, rozbudowy lub likwidacji istniejacych sieci podziemnych,
naziemnych i nadziemnych uzbrojenia terendéw dla catos$ci nieruchomosci potozonej przy ul. Lodzianka 36,
obecnie dziatki 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17, 28/18,;

4) stwierdza, ze plan zagospodarowania przestrzennego w wersji zaproponowanej przez Miejska Pracowni¢
Urbanistyczng pozostaje niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci potozonej przy ul. Lo-
dzianka 36, w przedmiocie tresci planu oraz tre$ci rysunku towarzyszacego planowi zagospodarowania prze-
strzennego, tresci prognozy oddzialywania na srodowisko towarzyszacej planowi i treéci rysunku prognozy
oddziatywania na §rodowisko towarzyszacego prognozie, gdyz:

- plan w wersji zaproponowanej przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng wraz z innymi wskazanymi do-
kumentami i towarzyszacymi rysunkami ignoruje, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami dla wta-
scicieli tych dziatek, istnienie dzialek o oznaczeniach: 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14,
28/15, 28/16, 28/17 i 28/18, znajdujacych si¢ w Obrebie B-18 przy ul. Lodzianka 36 - w szczegolnosci
plan w wersji zaproponowanej przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczna nie uwzglednia i nie wskazuje w
sposob prawidtowy konturdéw oraz granic tych dziatek jak réwniez ich oznaczen, co stanowi razace naru-
szenie uprawnien wilascicielskich,

plan w wersji zaproponowanej przez Miejskg Pracowni¢ Urbanistyczng wraz z innymi wskazanymi do-
kumentami i towarzyszacymi rysunkami bez zadnego uzasadnienia wskazuje, iz przy ul. Lodzianka 36 w
Lodzi w obrgbie B-18 rzekomo ma istnie¢ dziatka o oznaczeniu 28/5 o wskazanych w Planie oraz towa-
rzyszacych jemu innych dokumentach (w tym rysunkach) ksztattach i granicach - taka dzialka nie istnieje
1 narzucanie jej granic na granice i powierzchni¢ dzialek istniejacych stanowi razace naruszenie prawa
wlasnosci wiascicieli dziatek istniejacych, dodaje, ze z tresci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) jednoznacznie wynika obowigzek poszano-
wania prawa wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 tejze ustawy) w ksztalcie w jakim ono istnieje na dzien uchwa-
lania planu miejscowego o danej tresci.: doprecyzowanie tresci elementéw wymaganych w planie i towa-
rzyszacych mu dokumentach oraz rysunkach nastepuje, m.in. w nastepujacych przepisach:

Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2004 r. ,,w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, z ktorego § 7 ust. 4 wynika wprost obowig-
zek prawidlowego okreslenia w projekcie rysunku towarzyszacego planowi zagospodarowania prze-
Sstrzennego granic administracyjnych istniejagcych nieruchomosci,

z tresci § 9 ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia wynika obowigzek stosowania przy sporzadzaniu
projektu rysunku planu miejscowego jednobarwnych oznaczen graficznych dotyczacych stosownych gra-
nic dziatek, za odestaniem do stosowania przepiséw Polskiej Normy PN-B-01027 z dnia 11 lipca 2002 r.
Powotana Norma statuuje konieczno$¢ oznaczania graficznego m.in. ,,granic nieruchomosci” wedtug
»zeczywistego ksztattu” (pkt 1 i 2 powotanej Normy, tzw. zasady ogolne), za zastosowaniem oznaczen
graficznych wskazanych w Normie. Wskazuje, iz projekt rysunku planu zagospodarowania przestrzenne-
go w ogoble nie zawiera prawidtowego, zgodnego z oznaczeniem graficznym Ip. 2.7 wskazanym w Nor-
mie oznaczenia granic dziatek 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17
128/18, potozonych w obrebie B-18;

ponadto Miejska Pracownia Urbanistyczna i jej urzednicy sg jednoznacznie zwigzani dyspozycja art. 365
Kpc w zakresie w jakim naktada on obowigzek respektowania przez stosowne organa i instytucje tresci oraz
konsekwencji prawomocnych orzeczen sadowych (,,zwigzanie trescig wyrokéw Sadu Polskiego™) - co samo
w sobie stanowi niezalezng podstawe koniecznosci uwzglednienia powotanej uwagi w zakresie istnienia sto-
sownych dziatek w ich aktualnych granicach; obecnie proponowane zapisy planu, w szczegdlnosci jego § 5
ust. 5 pkt 5 lit. a, jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ pdzniejszego wpisania do planu powotanych dziatek z
racji na ich powierzchni¢ (mniejsza od 2000 m?), co ma jednak wtdrne znacznie w obliczu koniecznoSci re-
spektowania powotanych przepisow; wnosi o prawidlowe, zgodne ze stanem prawnym i faktycznym,
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uwzglednienie w tresci planu oraz tresci rysunku towarzyszacego planowi zagospodarowania przestrzenne-
go, tresci prognozy oddziatywania na $rodowisko towarzyszacej planowi i tresci rysunku prognozy oddzia-
lywania na $rodowisko towarzyszacego prognozie faktu istnienia dziatek 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11,
28/12,28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17 1 28/18 w granicach aktualnych i o ksztalcie aktualnym;

5) prawidlowe (w oparciu o argumenty przedstawione w uwadze nr 4), zgodne ze stanem prawnym i faktycz-
nym nieuwzglednianie w tre$ci planu oraz tresci rysunku towarzyszacego planowi zagospodarowania prze-
strzennego, tresci prognozy oddzialywania na srodowisko towarzyszacej planowi i tresci rysunku prognozy
oddziatywania na srodowisko towarzyszacego prognozie, rzekomego istnienia dziatki 28/5 w granicach ak-
tualnych i o ksztalcie sugerowanym przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczna;

6) respektowanie przy uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego wszelkich praw nabytych oraz na-
stepstw prawnych wynikajacych ze wszystkich wydanych dla nieruchomosci potozonej przy ul. Lodzianka
36 decyzji i orzeczen administracyjnych, orzeczen i postanowien sagdow powszechnych, innych decyzji
1 orzeczen stosownych organéw w zakresie, w ktorym kreuja one po stronie okreslonych podmiotow prawa
badz wptywaja na mozliwos¢ wykorzystania lub inne parametry nieruchomosci potozonej przy ul. Lodzianka
36, dawniej dz. numer 28/5, obecnie dziatki 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16,
28/17 1 28/18, obreb B-18; respektowanie tych praw powinno w szczegdlnosci znalezé odwzorowanie w tre-
§ci: a) planu zagospodarowania przestrzennego, b) rysunku towarzyszacym planowi zagospodarowania prze-
strzennego oraz o ile bedzie to konieczne w tresci ¢) prognozy oddziatywania na srodowisko towarzyszacej
planowi 1 d) rysunkowi prognozy oddziatywania na srodowisko towarzyszacemu prognozie;

7) respektowanie przy uchwalaniu przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego, ze wszelkimi sto-
sownymi konsekwencjami dla planu, towarzyszacego mu rysunku i projektu prognozy oddziatywania na
srodowisko oraz towarzyszacego jej rysunku, nastepstw prawnych faktu zarejestrowania w gminie mapy nr.
ewidencyjny 1/8318, zaakceptowanej przez Sad, tudziez stosownych orzeczen organéw panstwa Polskiego
W oparciu o tg mape wydanych;

8) respektowanie przy uchwalaniu przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego, ze wszelkimi sto-
sownymi konsekwencjami dla planu, towarzyszacego mu rysunku oraz projektu prognozy oddziatywania na
srodowisko oraz towarzyszacego jej rysunku, prawa do zabudowy dziatki potozonej przy ul. Lodzianka 36,
dawniej nr. 28/5, obecnie dziatki 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17
i 28/18 Obreb B-18, uksztaltowanego wiazaco nastgpujagcymi prawomocnymi decyzjami administracyjnymi
1 zuwzglednieniem wszystkich parametréw zabudowy w tych decyzjach zawartych:

- pozwolenia na budowe z dnia 24.09.2003 r. nr LRUB/639/2003, w ksztalcie wynikajacym z decyzji z dnia
1.10.2012 r. (Dar-UA-I1.1287.2012 r.) przenoszacej na rzecz innej osoby wskazang decyzje
| RUB/639/2003 r.,

- decyzja z dnia 25.01.2013 r. (DAR-UA-I1.131.2013) zmieniajaca ostateczng decyzje¢ I RUB/639/2003
z dnia 24.09.2013 r. przeniesiong nastgpnie na rzecz innej osoby decyzja z dnia 1.10.2012 r. (DAR-UA-
11.1287.2012) w zakresie w przedmiotowej decyzji wskazanym, w szczegdlnosci w zakresie zatwierdzenia
zamiennego projektu zagospodarowania terenu oraz zamiennego projektu architektoniczno-budowlanego,

- decyzja z dnia 18.03.2013 r. (DAR-UA-11.431.2013) zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe,

- decyzja z dnia 24.04.2013 r. (DAR-UA-11.701.2013) zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe,

- decyzja z dnia 24.04.2013 r. (DAR-UA-11.695.2013) zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe,

- decyzja z dnia 24.04.2013 r. (DAR-UA-11.696.2013) zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe,

- decyzja z dnia 24.04.2013 r. (DAR-UA-11.697.2013) zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe,

- decyzja z dnia 24.04.2013 r. (DAR-UA-I1.700.2013) zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe,
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- decyzja z dnia 24.04.2013 r. (DAR-UA-11.698.2013) zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe,

- decyzja z dnia 24.04.2013 r. (DAR-UA-11.699.2013) zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe,

- decyzja z dnia 2.07.2013 r. (DAR-UA-II.1242.2013) zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe, z uwzglednieniem pozytyw-
nych konsekwencji wynikajacych z decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 26.02.2013 r., znak BP3r-457-17/13, nr 115 uwzglednionej postanowieniem z dnia 6.05.2013 r.
(DAR-UA-I1.307.2013),

- decyzja z dnia 2.07.2013 r. (DAR-UA-I1.1241.2013) zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe, z uwzglednieniem pozytyw-
nych konsekwencji wynikajacych z decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 26.02.2013 r., znak BP3r-457-17/13, nr 115 uwzglednionej postanowieniem z dnia 6.05.2013 r.
(DAR-UA-I1.307.2013);

9) umieszczenie na rysunku towarzyszacym planowi (oraz o ile zajdzie taka potrzeba - na rysunku towarzysza-
cym prognozie oddziatywania na §rodowisko) wszystkich naniesien wyniktych z decyzji wyliczonych enu-
meratywnie w uwadze nr 8, w szczegdlnosci naniesien bedacych zobrazowaniem faktu wydania prawomoc-
nych pozwolen na budowg w ksztatcie wskazanym w poszczegolnych decyzjach (a wiec w szczegolnosci ob-
rysow nieruchomosci ktére maja powsta¢ w oparciu o wskazane decyzje) i naniesien ukazujacych doziemne
instalacje: gazowa, elektryczng wodociagowa i lokalnej kanalizacji sanitarnej z bezodptywowymi zbiorni-
kami na nieczystosci ptynne/przydomowe oczyszczalnie $ciekéw oraz naniesien bedacych nastgpstwem za-
twierdzenia stosownych projektow zagospodarowania terenu; obowigzek umieszczenia w projekcie rysunku
planu miejscowego stosownych oznaczen graficznych wynika z Polskiej Normy PN-B-01027 z dnia 11 lipca
2002 r. znajdujacej w sprawie zastosowanie w zwigzku z trescig Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2004 r. ,,w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”, § 9 ust. 2 tegoz - z powolanej Normy wynika jednoznacznie, iz konieczne jest uzycie jed-
nobarwnych oznaczen graficznych oraz symboli stowno-literowych dotyczacych obiektow budowlanych,
urzadzen z nimi zwigzanych, urzadzen komunikacji, uksztattowania terenu, zieleni i urzadzen terenowych,
granic i linii regulacyjnych oraz wymiarowania wedlug stosownych oznaczen graficznych i symboli stowno-
literowych, za$ obrysy oznaczen graficznych nalezy przedstawia¢ ,,wedtug rzeczywistego ksztaltu urzadzen”
(vide pkt 1 1 2 powotanej Normy, statuujgce jej zakres i zasady ogdlne). Wskazuje rowniez, ze do obiektow
budowlanych na ktdére zostaly wydane pozwolenia na budowe zastosowanie znajduja oznaczenia graficzne
I.p.1.1 oraz 1.5 - 1.8, dla problematyki urzadzen zwigzanych z obicktem budowlanym, sieci zewn¢trznych
i przytaczy - oznaczenia graficzne I. p. 6.1-6.13 - ,,nie ma to na dzien dzisiejszy miejsca na rysunku projektu
planu miejscowego dostepnym pod adresem http://www.mpu.lodz.pl/page/index.php?str=300&date=2013-
09-00&id=217";

10) prawidlowe 1 zgodne z trescig Polskiej Normy PN-B-01027 z dnia 11 lipca 2002 r. znajdujgcej w sprawie
zastosowanie w zwiagzku z treScia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2004 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, § 9 ust. 2
tegoz, oznaczenie wszystkich wskazanych w projekcie rysunku planu miejscowego granic i linii regulacyj-
nych wszystkich dziatek znajdujacych si¢ na terenie, ktérego plan dotyczy oraz elementdéw zagospodarowa-
nia przestrzennego; wskazuje, iz np. z 1. p. 2.7 oznaczenie granicy terenu lub dziatki budowlanej wymaga
»oznaczenia naroznikow tejze kotkiem i literg”, co nie ma w ogole miejsca na rysunku projektu planu miej-
scowego dostepnym pod adresem http://www.mpu.lodz.pl/page/index.php?str=300&date=2013-09-
00&id=217,;

11) ustalenie w planie przestrzennego zagospodarowania przeznaczenia catosci (nie za$ jak jest to obecnie - dla
czesci) nieruchomosci potozonej przy ul. Lodzianka 36, obecnie dziatki 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12,
28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17 1 28/18, oznaczone] blednie jako dzialka 28/5, obreb B-18, jako terendw
zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej (MN) - ,.taki uzytek catosci wskazanych dziatek wynika z prawo-
mocnych decyzji o pozwoleniu na budowg wydanych dla nieruchomosci”; przeznaczenie nieruchomosci ta-
kie, jak w projektowanym planie (czgsciowo 1ZL) rodzi rozbieznos¢ pomiedzy stanem wynikajagcym z po-
zwolen a zapisami planu;
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12)

13)

14)

15)

wykreslenie z planu zagospodarowania przestrzennego, towarzyszacego mu rysunku oraz prognozy oddzia-
lywania na §rodowisko i towarzyszacego jej rysunku w zakresie, w jakim dotycza nieruchomos$ci potozonej
przy ul. Lodzianka 36, dz., 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17, 28/18 ob-
reb B-18, wszelkich zapisow kolidujacych z wymienionymi w niniejszym pi$mie decyzjami administracyj-
nymi, w szczegdlnosci zapiséw o linii zabudowy (co obejmuje réwniez zapisy o linii zabudowy obowiazuja-
cej, nieprzekraczalnej 1 stycznej), zapisOw o intensywnosci zabudowy, kacie dachu, wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej, wskazniku powierzchni zabudowy i wysokosci zabudowy; wskazane kwestie zostaty
dla przedmiotowej nieruchomo$ci prawomocnie rozstrzygnigte powotanymi i prawomocnymi decyzjami
wydanymi przed data wyltozenia planu;

wykreslenie zapisu wskazanego w § 3 ust. 9 pkt 3 lit. a - przepisy odrgbne na ktére powotuje si¢ powotany
zapis dostatecznie precyzuja juz odlegtosci stanowigce obustronne pasy i strefy ochronne dla powotanych
przewodow 1 sa to odlegto$ci mniejsze niz sugerowany pas o wskazanej szerokos$ci liczony od $ciany ze-
wnetrznej przewodu oraz ze propozycja planu nie stanowi sugestii stosowania przepisow odrebnych; stoso-
wanie tej propozycji i zagarnianie na potrzeby dziatek infrastrukturalnych wickszych ilosci cennego krajo-
brazowo i ekologicznie gruntu, niz to jest potrzebne jest sprzeczne z podstawowym zatozeniem planu oraz ze
strefa ochronna jest strefa wykopu w razie koniecznosci dotarcia do przewodu, zatem jest to strefa ktora real-
nie zostanie zabrana z celu zalesiania - nie bedzie racjonalne i uzasadnione sadzenie drzew w strefie, gdyz
beda one ulegaty dewastacji w przypadku awarii; uwagi oznaczone powyzej pozostaja zasadne w Swietle tre-
$ci prawomocnych decyzji powotanych w niniejszym pismie, tresci stosownych, wiazacych przepiséw oraz
prawomocnych orzeczen organéw Panstwa Polskiego i stanowig w szczegolnosci naturalng konsekwencja
wydania takowych decyzji oraz orzeczen przed datg uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego; kon-
flikty pomiedzy prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, a zalozeniami projektow planow zagospoda-
rowania przestrzennego powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ prawomocnych decyzji, co wynika m. in.
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ,,prawo budowlane” (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn.
zm.), ktory to przepis jednoznacznie zastrzega na rzecz inwestora posiadajgcego pozwolenie na budowa pra-
wo do realizacji catosci swoich zamierzen inwestycyjnych; ewentualny konflikt pomigdzy proponowanymi
zapisami planu a tre$cig i nastgpstwami prawomocnego orzeczenia sagdowego rozstrzyga na korzys¢ tego
drugiego art. 365 Kpc, jednoczes$nie w obecnie obowigzujagcej Konstytucji RP prominentng rolg odgrywa za-
sada ochrony praw nabytych obywatela, wyprowadzana wprost z zasady demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji RP) a w stosunku do praw majatkowych z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP i bedaca obecnie
zasada przedmiotowa, wyznaczajaca granicg ingerencji wladzy publicznej w sferg praw podmiotowych oby-
wateli; brak jest przepisu rangi ustawowej, ktory pozwalalby organowi gminy na uchwalenie planu miejsco-
wego zagospodarowania przestrzennego sprzecznego z ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowa, zatem
ustawodawca nie przewidzial, iz uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego moze ingerowa¢ w wynikajace z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowa uprawnienia do realizacji
inwestycji, co skutkuje konkluzjg iz miejscowy plan musi takowe uprawnienie respektowac;

sporzadzenie rysunku towarzyszgcego projektowi planu w skali 1:1000, ktorg to skale standardowo przewi-
dzial ustawodawca (art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) - obecnie plan
przewiduje skalg 1:2000 (§ 1 ust. 2 planu), bez uzasadnienia tego stanu rzeczy;

odstapienie od przeprowadzania przez teren nieruchomosci przedmiotowej drogi publicznej, tzw. ,,ulicy lo-
kalnej” (vide § 2 ust. 2 pkt 6 planu i nastgpne) oznaczonej na stosownym rysunku symbolem 3KDL,
a w konsekwencji o wykreslenie wszelkich zapisow tejze drogi dotyczacych; wniosek uzasadnia stwierdze-
niami:

- nadmierng ingerencja Miasta £.o0dZz w prawa wlascicielskie, co ma miejsce poprzez wytyczenie wskazanej
drogi, polegajaca w szczeg6Inosci na pozbawieniu wihasciciela prawa do swobodnego i zgodnego z wia-
sng wolg dysponowania gruntem, natozenia na wilasciciela obowigzku de facto podziatu nieruchomosci
w drodze wytyczenia wskazanej drogi publicznej oraz natozenia na wiasciciela obowigzku poniesienia
dodatkowych kosztow zwigzanych z zapewnieniem obstugi komunikacyjnej (dodatkowe wjazdy) oraz
szczegoblnie bezpieczenstwa posesji - plan w obecnym ksztalcie wyklucza bowiem (§ 3 ust. 9 pkt 2) moz-
liwo$¢ stawiania jakichkolwiek ogrodzen - w zwigzku z powyzszym posesja po uchwaleniu planu stataby
si¢ tatwym tupem dla ztodziei oraz osdb chcacych bez pozwolenia na niej przebywaé, gdyz miasto 1.6dz
domagajac si¢ wydzielenia terenu pod droge rownoczesnie zakazuje mi ogrodzi¢ dzialke od strony tejze
drogi, uniemozliwiajac jakakolwiek skuteczng ochron¢ wlasnosci przed osobami niepozadanymi,
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- w odniesieniu do nieruchomosci potozonej przy ul. L.odzianka 36, dziatki 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11,
28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17, 28/18 obreb B-18 wspomniana ulica lokalna koliduje takze
z prawomocnymi decyzjami powotanymi w niniejszym piSmie w zakresie przeznaczenia nieruchomosci
pod zabudowe i jako taka nie moze si¢ ostac,

- droga okre$lona, jako 3KDL jest propozycja nowa, wykraczajaca poza ramy studium uwarunkowan i za-
gospodarowania przestrzennego aktualnie obowiazujacego dla miasta Lodzi - plan miejscowy zagospoda-
rowania przestrzennego nie moze narusza¢ ustalen Studium (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym),

- celem wprowadzenia planu jest wedtug deklaracji m.in. ,,ochrona waloréw krajobrazowych i srodowiska
na obszarze parku krajobrazowego i jego otuliny” (§ 1 ust. 5 planu) - trudno wyobrazi¢ sobie, aby cel ten
zostal skutecznie zrealizowany poprzez intensyfikacje ruchu pieszego i samochodowego, ktory z pewno-
$cig nastapi po wytyczeniu nowej drogi, konsekwencja bedzie raczej degradacja srodowiska, wynikajaca
chociazby ze zwigkszonej emisji spalin;

16) odstapienie od przeprowadzania drogi wewnetrznej, tzw. ,,ulicy wewnetrznej” (vide § 2 ust. 2 pkt 8 planu)
oznaczonej na stosownym rysunku symbolem 6KDW, a w konsekwencji o wykres§lenie wszelkich zapiséw
tejze drogi dotyczacych; wniosek uzasadnia stwierdzeniami:

- nadmierng ingerencja Miasta £.0dZz w prawa wlascicielskie, co ma miejsce poprzez wytyczenie wskazanej
drogi, polegajaca w szczegolnosci na pozbawieniu wlasciciela prawa do swobodnego i zgodnego z wia-
sng wolg dysponowania gruntem, narzucenia natozenia na wtasciciela obowigzku de facto podziatu nieru-
chomos$ci w drodze wytyczenia wskazanej drogi publicznej oraz nalozenia na wlasciciela obowigzku po-
niesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z zapewnieniem obshugi komunikacyjnej (dodatkowe wjaz-
dy) oraz szczegdlnie bezpieczenstwa posesji - plan w obecnym ksztatcie wyklucza bowiem (§ 3 ust. 9 pkt
2) mozliwo$¢ stawiania ogrodzen w sposob umozliwiajacy catkowite oddzielenie drogi od poses;ji -
w zwigzku z powyzszym posesja po uchwaleniu planu stataby si¢ tatwym tupem dla ztodziei oraz osob
chcacych bez pozwolenia na niej przebywac, gdyz miasto £.6dz domagajac si¢ wydzielenia terenu pod
droge rownoczesnie zakazuje ogrodzi¢ dziatke od strony tejze drogi, uniemozliwiajac jakakolwiek sku-
teczng ochrong wtasnosci przed osobami niepozadanymi,

- droga okreslona jako 6KDW jest propozycja nowa, wykraczajaca poza ramy Studium uwarunkowan i za-
gospodarowania przestrzennego aktualnie obowiazujacego dla miasta Lodzi - plan miejscowy zagospoda-
rowania przestrzennego nie moze narusza¢ ustalen Studium (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym),

- celem wprowadzenia planu jest wedtug deklaracji m.in. ,,ochrona waloréw krajobrazowych i srodowiska
na obszarze parku krajobrazowego i jego otuliny” (§ 1 ust. 5 planu) - trudno wyobrazi¢ sobie, aby cel ten
zostal skutecznie zrealizowany poprzez intensyfikacje ruchu pieszego i samochodowego, ktory z pewno-
$cig nastgpi po wytyczeniu nowej drogi, konsekwencja bedzie raczej degradacja srodowiska, wynikajaca
chociazby ze zwigkszonej emisji spalin;

17) wykreslenie z planu wszelkich zapisoéw dotyczacych tzw. ,,parkingu publicznego” (§ 2 ust. 2 pkt 2 i nastgpne
planu) i nie lokalizowanie takiego parkingu na terenie objetym planem; wniosek uzasadnia stwierdzeniami:

- lokalizacja parkingu publicznego stanowi daleko idaca i nadmierng ingerencj¢ Miasta £.6dZz w prawa wla-
Scicielskie wszystkich mieszkancow terenu objetego projektowanym planem; wszelkie uwagi dotyczace
naruszenia praw wiascicielskich w drodze wytyczenia drog znajdujg tutaj zastosowanie oraz ze podtrzy-
muje uwagi rowniez dla lokalizacji parkingu publicznego - lokalizacja parkingu bgdzie miata daleko ida-
cy i negatywny skutek dla wlascicieli posesji, poprzez zwigkszenie liczby osob przebywajacych na tere-
nach objetych planem, szczegdlnie w weekendy i dni ustawowo wolne od pracy, co w polaczeniu z zaka-
zem grodzenia posesji przewidywanym w planie doprowadzi to do sytuacji, w ktorej wlasciciele nie beda
mogli skutecznie chroni¢ swojego prawa wlasnosci w obliczu zaggszczonego ruchu pieszego oraz bedzie
miat negatywny wplyw na $rodowisko, gdyz jego istnienie doprowadzi do intensyfikacji ruchu kotowego,

- celem wprowadzenia planu jest wedtug deklaracji m.in. ,,ochrona waloréw krajobrazowych i srodowiska
na obszarze parku krajobrazowego i jego otuliny” (§ 1 ust. 5 planu) - trudno wyobrazi¢ sobie, aby cel ten
zostat skutecznie zrealizowany poprzez intensyfikacj¢ ruchu pieszego i samochodowego, ktory z pewno-
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$cig nastapi po wytyczeniu nowego parkingu, konsekwencjg bedzie raczej degradacja srodowiska, wyni-
kajaca chociazby ze zwigkszonej emisji spalin;

18) wykreslenie z planu zapisow zawartych w § 3 ust. 10 pkt 12, dotyczacych zakazu stosowania okreslonych
paliw statych, olejow czy energii wiatru; wniosek uzasadnia stanowiskiem, ze zapis ten jest nadmierng inge-
rencja w prawa wiascicielskie pozbawiona podstawy prawnej i nie ma zadnego uzasadnienia praktycznego -
liczne paliwa state (np. pellet, ekogroszek) pozostaja paliwami ekologicznymi, ktérych wykorzystanie nie
rézni si¢ w praktyce od wykorzystania paliwa gazowego; uprawnienie do wyboru sposobu ogrzewania do-
mu/posesji pozostaje wylacznym uprawnieniem wiasciciela i miasto nie powinno w tym zakresie dyktowac
wiascicielowi warunkdw, ani naraza¢ go na dodatkowe koszta finansowe zwigzane z przystosowaniem si¢ do
zmieniajacych si¢ przepisow; zakaz stosowania energii wiatrowej, czystej i ekologicznej nie ma zadnego
uzasadnienia 1 budzi konfuzje;

19) wykreslenie z planu zapisow dotyczacych zakazu lokalizacji zabudowy na dziatkach lesnych (§ 3 ust. 3 pkt
4) wylacznie w zakresie w jakim koliduje on z wymienionymi pozwoleniami na budowe oraz koniecznoscia
zapewnienia dziatkom 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17 1 28/18 obstu-
gi infrastrukturalnej i drogowej dopuszczonej juz prawomocnie pozwoleniami na budowe wymienionymi
w uwadze 8;

20) wykresSlenie z projektu planu zapiséw dotyczacych zakazu grodzenia w odniesieniu do przedmiotowych
nieruchomosci w ksztalcie zaproponowanym (§ 3 ust. 9 pkt 2 lit. b) - stanowisko motywuje nadmierng inge-
rencja w prawa wiascicielskie i wykluczeniem mozliwosci prawidlowej ochrony wtasnosci;

21) dostosowanie zapisu zawartego w § 4 ust. 5 pkt 4 lit. b w zakresie kolorystyki i rodzaju dachéwki do wyda-
nych juz prawomocnych pozwolen na budowe wymienionych w uwadze 8§;

22) uzupelnienie zapisu zawartego w § 5 ust. 9 pkt 1 lit. d o drogg wewngtrzng na dziatce 28/18;

23) wykreslenie z planu zapisow zawartych w § 3 ust. 10 pkt 3 dotyczacych nakazéw wyposazenia poses;ji
W miejsca postojowe ze stanowiskami oraz nakazu zapewnienia miejsc postojowych dla rowerow. Stwierdza,
ze wskazane nakazy stanowig nadmierng ingerencj¢ w prawa wiascicielskie mieszkancoéw terenow, ktorych
dotyczy plan i narazaja na dodatkowe koszta.

Prezydent Miasta czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:
Prezydent Miasta uwzglednil uwage w zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzenia nowo projek-

towanej drogi 3KD oraz wykreslenia zapiséw dotyczacych zakazu stosowania okreslonych paliw statych i olejow
(ad. 151 18).

Ad. 1) i 2) W zakresie postulowanego dopuszczenia budowy infrastruktury technicznej na dziatce 28/18 i prze-
znaczenia jej pod droge wewnetrzng, w tym okreslenie jako drogi obstugujacej tereny od 2MN do 5MN, uwagi
nie uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejsco-
wego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego pla-
nem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla tej czgsci nieruchomosci okreslaja
przeznaczenie pod ,,wyodrebnione z terenow zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw zwigzanych
z powickszeniem tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zostala okre§lona
funkcja wiodgca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. lasy 1 zalesienia - ZL. Wprowadzanie obstugi komunika-
cyjnej dla pojazdow mechanicznych oraz infrastruktury technicznej do obstugi zabudowy jest niezgodne z prze-
znaczeniem terenu. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisu mowig-
cego o tym, ze ,,organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji nie stosuje si¢, jezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe”. Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wigc
wykonaniu, nawet jesli ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg odmienne od ustalen
decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktoérej wydano pozwolenie na budowe. Realizacja komunikacji oraz
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infrastruktury technicznej do obstugi budynkéw z prawomocnymi pozwoleniami na budowe odbywa si¢ na pod-
stawie tych decyzji.

Ad. 3) W zakresie postulowanego dopuszczenia zachowania, przebudowy, budowy, rozbudowy lub likwidacji
istniejgcych sieci podziemnych, naziemnych i nadziemnych uzbrojenia terendw uwagi nie uwzglednia si¢. Nie jest
to mozliwe do przyjecia z uwagi na art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z ktérym
budowa to ,,wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbu-
dowa obiektu budowlanego”. Projekt planu dopuszcza rozbudowe sieci infrastruktury technicznej. Natomiast
nadbudowa tych sieci lub budowa - w odniesieniu do sieci istniejacych, sa pojgciami sprzecznymi. Uwaga for-
malnie nie moze by¢ uwzgledniona.

Ad. 4), 5), 7)1 9) W zakresie postulowanego wprowadzenia zmian w tre$ci mapy dotyczacych wrysowania
dziatek nr 28/7, 28/8, 28/9, 28/10, 28/11, 28/12, 28/13, 28/14, 28/15, 28/16, 28/17 i 28/18, wykreslenia dziatki
nr 28/5, respektowania mapy nr. ewidencyjny 1/8318, naniesienia tresci pozwolen na budowg (nieruchomosci
1 infrastruktura) uwagi nie uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwa do przyjecia z uwagi na art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,plan miejscowy sporzadza
si¢ (...) z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych (...) gromadzonych w panstwowym zasobie geo-
dezyjnym i kartograficznym”. Projektant planu nie moze ingerowa¢ w tre$¢ mapy. Kopia mapy, na ktorej sporza-
dzany jest rysunek planu byta, zgodnie z § 10 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna
na dzien przystapienia do sporzadzania tego projektu. Ponadto wskazane w uwadze dziatki ewidencyjne, nie znaj-
duja si¢ obecnie w zasobach geodezyjnych.

Ad. 6) i 8) W zakresie postulowanego respektowania praw nabytych, w tym prawomocnych decyzji o warun-
kach zabudowy i pozwoleniu na budowe uwagi nie uwzglednia si¢. Postulowane uwzglednienie w zapisach pro-
jektu planu prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleniu na budowe uwagi w czesci, w ktorej
ustalenia projektu planu sg inne niz w tych decyzjach nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem”. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przepisu mowigcego o tym, ze ,,organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie,
jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji nie stosuje sie,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg”. Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe
podlega wiec wykonaniu, nawet jesli ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa odmien-
ne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowe. Realizacja
komunikacji oraz infrastruktury technicznej do obstugi budynkéw z prawomocnymi pozwoleniami na budowe
odbywa si¢ na podstawie tych decyzji.

Ad. 10) W zakresie postulowanego oznaczenia wszystkich wskazanych w projekcie rysunku planu miejscowe-
go granic i linii regulacyjnych wszystkich dziatek zgodnie z trescig Polskiej Normy PN-B-01027 uwagi nie
uwzglednia si¢. Postulowana zmiana oznaczenia granic i linii regulacyjnych granic nie jest mozliwa z uwagi na
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
»plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych (...) gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym”. Projektant planu nie moze ingerowa¢ w tre§¢ mapy. Po-
nadto zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o normalizacji, stosowanie Polskich Norm jest
dobrowolne.

Ad. 11) i 19) W zakresie postulowanego przeznaczenia catosci nieruchomosci pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng oraz wykreslenia zakazu lokalizacji zabudowy na dziatkach lesnych uwagi nie uwzglednia sig.
Postulowane niezalesianie zachodniej czegsci nieruchomosci i przeznaczenie jej pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng nie jest mozliwe do przyjecia z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla zachodniej czg$ci nieruchomo-
$ci okreslajg przeznaczenie pod ,,wyodrebnione z terenow zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow
zwigzanych z powiekszeniem tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zo-
stata okres$lona funkcja wiodgca dla przedmiotowej nieruchomosci, tj. lasy i zalesienia - ZL.
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Ad. 12) W zakresie postulowanego wykreslenia z projektu planu zapisow sprzecznych z wydanymi pozwole-
niami na budowe, dotyczacych linii zabudowy oraz parametrow i wskaznikow ksztaltowania zagospodarowania
1 zabudowy uwagi nie uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwe do przyjecia z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢gbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla czesci
przedmiotowych terenow okreslaja przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng rezydencjonalng, tj. ,,zabudowe
wolnostojaca na duzych dziatkach, nawigzujacych do istniejacych uktadéw przestrzennych lub tworzace nowe
zespoly o atrakcyjnym potozeniu, nawigzujace do terendw otwartych, rolnych lub lesnych”. Zgodnie z kierunkami
wyznaczonymi w studium, zostata okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna - MN oraz wskazniki zagospodarowania terenu wlasciwe dla zabudowy rezydencjo-
nalnej. Ponadto zgodnie z wymogiem art. 23 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,or-
gany, o ktérych mowa w (...) art. 17 pkt 6 1 7, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej s3 obowia-
zane do wspotpracy przy sporzadzaniu (...) projektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii, sktada-
niu wnioskoéw oraz udostepnianiu informacji”. Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. b jednym z tych organow jest ,,wlasciwy
wojewodzki konserwator zabytkéw”. W dniu 12 lipca 2012 r. £odzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow ztozyt
wniosek, w ktorym przedstawia swoje wymogi dotyczace projektu planu. Wnosi m.in., Ze zapisy planu powinny
zapewni¢ wyksztalcenie czytelnej linii zabudowy, ktéra powinna by¢ kontynuacjg linii zabudowy tworzonej przez
juz istniejace budynki. Ustalenia przyjete w planie wynikaja z analizy urbanistycznej obszaru objetego granicami
opracowania oraz jego otoczenia. Zapisy projektu planu znalazty potwierdzenie w postanowieniu z dnia 26 lipca
2013 r., w ktorym Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw uzgadnia projekt planu, potwierdzajac, ze ustale-
nia planu gwarantuja poprawne ksztaltowanie fadu przestrzennego.

Ad. 13) W zakresie postulowanego wykreslenia z projektu planu nakazu zachowania okre$lonych pasow i stref
ochronnych od sieci infrastruktury technicznej uwagi nie uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwe do przyjecia z uwagi
na wymog art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,»W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komuni-
kacji i infrastruktury technicznej” oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Szerokosci stref
wynikaja z uchwaty nr XIX/239/03 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 24 wrzes$nia 2003 r. w sprawie wprowadzenia
»Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie miasta Lodzi” (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z
2003 r. Nr 300, poz. 2593).

Ad. 14) W zakresie postulowanego sporzadzenia rysunku planu w skali 1:1000 uwagi nie uwzglednia si¢. Nie
jest to mozliwe do przyjecia z uwagi na § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi, ze ,,w przypadku sporzadzania projektu rysunku planu miejscowego (...) dla obszaréw o znacznej po-
wierzchni dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:2.000”.

Ad. 16) W zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzania drogi 6KDW uwagi nie uwzglednia sie.
Nie jest to mozliwe do przyjecia z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem” oraz
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji infrastruktury technicznej”. Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej”. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy”. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym studium,
w projekcie planu okreslone zostaly m.in. tereny o funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN.
W zwigzku z powyzszym, stosownie do § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,,do dzialtek
budowlanych (...) nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do
przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych
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w przepisach odrebnych”, projekt planu miejscowego przewiduje obstuge komunikacyjng terendw przeznaczo-
nych pod zabudowe. W przypadku drogi 6KDW jest to ulica wyznaczona na cze¢$ciowo wydzielonych dziatkach,
uzytkowanych jako dojazd do zabudowanych nieruchomosci.

Ad. 17) W zakresie postulowanego nie lokalizowania na terenie objgtym planem parkingu publicznego uwagi
nie uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwe do przyjecia z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem”. Teren przeznaczony w projekcie planu pod parking publiczny potozony jest w granicach Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Zgodnie z § 1 ust. 3 Rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego
z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien 1.6dzkich ,,usta-
lenia planu ochrony sg wiazace dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”. Zatgcznik nr 1 do
powyzszego Rozporzadzenia - ,,Synteza planu ochrony” - stanowi w § 64 ust. 3 pkt 1 ,,obowigzuje zakaz lokaliza-
cji w strefie L nowych obiektow, niezwigzanych z gospodarka lesna, z wylaczeniem zagospodarowania tury-
stycznego 1 rekreacyjnego, w formie obiektow towarzyszacych, takich jak: parkingi, deszczochrony, miejsca od-
poczynku i rekreacji, itp.”. Dziatka bedaca wiasnoscig gminy, przeznaczona w projekcie planu pod parking pu-
bliczny, jest potozona w granicach strefy L i jest w chwili obecnej wykorzystywana jako parking publiczny.

Ad. 18) W zakresie postulowanego wykreslenia z planu zapisow dotyczacych zakazu stosowania energii wiatru
uwagi nie uwzglednia si¢. Zakaz wykorzystywania energii wiatru wynika z potrzeby ochrony krajobrazu wyrazo-
nej przez stuzby konserwatorskie oraz stuzby ochrony przyrody - w zwiazku z tym w projekcie planu nie zostang
wprowadzone zmiany w zakresie mozliwosci korzystania z energii wiatru.

Ad. 20) W zakresie postulowanego wykreslenia z planu zakazu lokalizacji nowych ogrodzen na obszarze Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich w strefie 50 m od terenu lasu i zalesien uwagi nie uwzglednia si¢. Nie jest
to mozliwe do przyjecia z uwagi na wymag art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Obszar objety
ustaleniami planu potozony jest w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich i jego otuliny. Zgodnie
z § 1 ust. 3 Rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia pla-
nu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ,,ustalenia planu ochrony sg wigzace dla miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego”. Zatacznik Nr 1 do powyzszego Rozporzadzenia - ,,Synteza planu
ochrony” - stanowi w § 65 ust. 7 (Strefa N) ,,zakazuje si¢ wprowadzania nowych ogrodzen w odleglosci mniejszej
niz 50 m od granic kompleksow lesnych wigkszych niz 10 ha”. W projekcie planu ustalenie to jest wprowadzone
dla obszarow potozonych w strefie N Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Ponadto przedmiotowe nieru-
chomosci nie sa polozone w granicach strefy objetej tym zakazem.

Ad. 21) W zakresie postulowanego dostosowania dopuszczalnej kolorystyki i rodzaju pokry¢é dachowych do
wydanych pozwolen na budowe uwagi nie uwzglednia si¢. Nie jest mozliwe do przyjecia z uwagi na wymog art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéorym
,organy, o ktorych mowa w (...) art. 17 pkt 6 1 7, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej sg obo-
wigzane do wspolpracy przy sporzadzaniu (...) projektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii,
sktadaniu wnioskow oraz udostgpnianiu informacji”. Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. b jednym z tych organéw jest
»wlasciwy wojewodzki konserwator zabytkow”. W dniu 12 lipca 2012 r. L.odzki Wojewoddzki Konserwator Za-
bytkow zlozyt wniosek, w ktorym przedstawia swoje wymogi dotyczace projektu planu. Wnosi m. in., ze zapisy
planu powinny narzuca¢ jednorodng barwe dachow oraz jednoznacznie okresla¢ rodzaje materiatow wykoncze-
niowych, przy czym zakazuje stosowania substandardowych materiatdow wykonczeniowych. Ustalenia przyjete w
planie wynikaja z analizy urbanistycznej obszaru objg¢tego granicami opracowania oraz jego otoczenia. Zapisy
projektu planu znalazty potwierdzenie w postanowieniu z dnia 26 lipca 2013 r., w ktdérym Lodzki Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw uzgadnia projekt planu, potwierdzajac, ze ustalenia planu gwarantujg poprawne ksztatto-
wanie tadu przestrzennego. Podany w uwadze paragraf nie dotyczy przedmiotowej nieruchomosci.

Ad. 22) W zakresie uzupelnienia zapisu dotyczacego obstugi komunikacyjnej terenow MN o droge wewnetrz-
ng zlokalizowana na dzialce nr 28/18 uwagi nie uwzglednia sig. Tres¢ planu dopuszcza lokalizacje i obstuge tere-
now z drog wewngtrznych.

Ad. 23) W zakresie postulowanego wykreslenia z planu zapiséw dotyczacych nakazow wyposazenia posesji w
miejsca postojowe uwagi nie uwzglednia si¢. Nie jest to mozliwe do przyjecia z uwagi na wymog art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,w planie
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miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej”. Stosownie do § 4 pkt 9 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustale-
nia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej powinny zawierac¢
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych”.

Uwagi nr 106, 124
- uwagi nr 106, 124 wptyngty 27 listopada 2013 ., (data nadania 22 listopada 2013 r.),
- dotycza:
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 106), caty plan,
Pan Krzysztof Strzelecki (petnomocnik Mirostaw Miler), dz. 28/3, 28/4, 28/6, obreb B-18, caty plan.

Sktadajacy uwage wnosza o wykreslenie zapisu w § 3 ust. 3 pkt 3 lit. 3 - przeznaczenie terenow w bezposred-
nim sasiedztwie Lasu tagiewnickiego pod zalesienie. Stwierdzaja, ze zapis w obecnym brzmieniu jest nieprecy-
zyjny 1 moze tworzy¢ odmienne stanowiska interpretacyjne, dziatajace na niekorzy$¢ zaréwno celu planu jak
i whascicieli dzialek, generujacy konflikty.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Postulowane wykreslenie zapisu o przeznaczeniu terenow w sasiedztwie Lasu Lagiewnickiego pod zalesienie
nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-

niu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapi-
sami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowiazujacym studium okreslaja zasigg obszaru przeznaczonego
pod ,,wyodrebnione z terendéw zieleni lesnej tereny lasoéw komunalnych oraz obszarow zwigzanych z powieksze-
niem tych kompleksow lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium na catym terenie 1ZL zostata
okreslona funkcja wiodaca, tj. lasy 1 zalesienia.

Uwagi nr 110, 127
- uwagi nr 110, 127 wptyngty 27 listopada 2013 r., (data nadania 22 listopada 2013 r.),
- dotycza:
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 110), dz. 55/2, 63, tereny od 2MN do 5MN,

Pan Krzysztof Strzelecki (petnomocnik Mirostaw Miler) (uwaga nr 127), dz. 28/3, 28/4, 29/6, obreb B-18,
tereny od 2MN do SMN, caty plan.

Sktadajacy uwage wnosza o wykreslenie § 5 ust. 3 pkt 1 o tresci ograniczenie sytuowania budynkéw mieszkal-
nych do wylgczenie jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w graniach dziatki budowlanej. Stwierdza-
ja, ze ww. zapis stanowi zbyt silng ingerencje w prawo wlasnosci a dziatki sg o duzej powierzchni, wiec lokaliza-
cja wigcej niz jednego budynku jest catkowicie dopuszczalna.

Prezydent Miasta nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienia:

Postulowane dopuszczenie budowy wigcej niz jednego budynku mieszkalnego w granicach dziatki budowlane;j
nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapi-
sami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem”.

Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium, dla przedmiotowych terenow okreslaja
przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng rezydencjonalna, tj. ,,zabudowe wolnostojaca na duzych dziatkach,
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nawiazujacych do istniejgcych uktadow przestrzennych lub tworzace nowe zespotly o atrakcyjnym potozeniu,
nawigzujace do terenéw otwartych, rolnych lub lesnych”. Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w studium, zosta-
fa okreslona funkcja wiodaca dla przedmiotowych nieruchomosci, tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna -
MN, oraz wskazniki zagospodarowania terenu wiasciwe dla zabudowy rezydencjonalnej. Intensyfikowanie zabu-
dowy mieszkaniowej nie jest zgodne z kierunkiem zagospodarowania ustalonym w studium.

I1. Drugie wylozenie w okresie od 29 lipca do 27 sierpnia 2014 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu, tj. od dnia 29 lipca do 10 wrzesnia 2014 r. wptyneto 108 uwag. Prezydent Miasta
Yodzi zarzadzeniem nr 7181/VI/14 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. rozpatrzyl uwagi zgodnie z przywolanymi w wyja-
$nieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien 30 wrzesnia 2014 r. W zakresie uwag nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta *.odzi, Rada Miejska w L.odzi postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga nr 1
- wplyneta 3 wrzesnia 2014 r.,
- dotyczy: dz. 8/3, 8/4, obr. B-18.

Pan Henryk Nowacki protestuje przeciwko przedstawionym w projekcie granicom migdzy terenami 2MNR
i 1ZL oraz przeciwko brakowi mozliwosci zabudowy dziatki nr 8/4. Dla dziatek tych zostata wydana decyzja
o warunkach zabudowy. W zalgczeniu przedstawia dwa warianty rozwigzania przebiegu linii rozgraniczajacych
terenu przeznaczonego pod zabudowe. W wariancie nr 1 zaktada dostgp do drogi publicznej dla nowo powstatych
dziatek poprzez ustanowiong na dziatce nr 7/3 stuzebnos¢ drogows. Powotuje si¢ na zasadg rownego traktowania
obywateli wyrazong w Konstytucji RP, w zwigzku z czym, podobnie jak wiasciciel przylegtych dziatek o nume-
rach 7/3 - 7/8, chciatby dysponowaé prawem do zabudowy. Wariant nr 2 zaktada jednakowg odlegtos¢ pasa zabu-
dowy od ul. Okélnej, co wskazywatoby na réwnoprawne traktowanie obywateli (zatacznik graficzny do uwagi
przedstawia lini¢ rozgraniczajaca rownolegta do ul. Lodzianka).

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowiazujacym studium dla przedmiotowej dziatki okreslaja prze-
znaczenie w czgsci MR - tereny zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej i w cze$ci ZL - wyodrebnione z tere-
néw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow
lesnych. W czesci, ktorej funkcje studium okresla, jako budowlana (tj. dziatka nr 8/3 oraz cze$¢ dziatki nr 8/4),
projekt planu przewiduje przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng rezydencjonalna. Pozostata
cze$¢, zgodnie z funkcija okreslong w studium, przeznacza pod lasy i zalesienia. Ustalenie linii rozgraniczajacych
zgodnie z propozycja sktadajacego uwage nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem”.

Uwaga nr 2
- wplyngta 4 wrzesnia 2014 r.,
- dotyczy: dz. 21/1, obr. B-18.

Pan Janusz Rzepa prosi o pozostawienie wielko$ci dziatki o powierzchni 1000 m? Dla danej dziatki wydano
decyzje o warunkach zabudowy. Wokot dziatki istnieje zabudowa mieszkaniowa. Sktadajacy uwage zaklada, ze
przypadku nieuwzglgdnienia uwagi, dziatka wyposazona w media i ogrodzona, pozostanie bezuzyteczna.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Projekt planu przewiduje powierzchni¢ dziatki w zakresie od 2000 do 5000 m? dla nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Jednoczesnie dopuszcza lokalizacje¢ zabudowy na dziatkach powstatych przed wejsciem planu
w zycie, nie spetniajacych tego parametru. Realizacja zabudowy na przedmiotowej dziatce bedzie mozliwa.
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Uwaga nr 3
- wplyneta 5 wrzesnia 2014 r.,
- dotyczy: dz. 18, obr. B-18.

Pan Zenon Wewiora wraz z zong i dwoma innymi matzenstwami, nabyt w marcu 2014 r. przedmiotowg dziatke
z zamiarem budowy na niej domu mieszkalnego. Ul. Bzury, przy ktorej potozona jest dziatka, w znacznej czgéci
jest pokryta asfaltem, a budynki przy niej zlokalizowane sa zaopatrzone w prad, gaz i wode. Domaga si¢, aby
w planie dopusci¢ mozliwo$¢ zabudowy po obu stronach ul. Bzury w pasach o szerokosci okoto 20 m, bez zale-
slania.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowiazujacym studium dla przedmiotowej dziatki okreslaja prze-
znaczenie ZL - wyodrebnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigzanych
z powickszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcjg okreslong w studium, przeznacza
dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod zabudowg nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odno-
szacymi si¢ do obszaru objgtego planem”.

Uwaganr 4
- wptyneta 8 wrzesnia 2014 1.,
- dotyczy: dz. 20/5, 20/6, 20/7, obr. B-18.

Pani Rézena Ranniew informuje, ze przedmiotowe dziatki sa opodatkowane od 2005 r. jako dziatki budowlane
i nie moga by¢ oznaczone na planach geodezyjnych jako dziatki rolnicze.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Ustalenia planu nie obejmujg oznaczen geodezyjnych. Projekt planu, zgodnie z funkcjg okreslong w studium,
przeznacza dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod zabudowe nie jest mozliwe z uwagi na wymog
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
»prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami od-
rebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowiazuja-
cym studium dla przedmiotowej dziatki okreslaja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenow zieleni lesnej tere-
ny lasoéw komunalnych oraz obszaréw zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu
dopuszcza jednak uzytkowanie i prowadzenie robdt budowlanych nie wymagajacych nowego pozwolenia na bu-

dowe w obiektach budowlanych, dla ktorych przed dniem wejscia planu w zycie wydano ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowe badz dokonano zgtoszenia.

Uwaganr 5
- wptyneta 8 wrzesnia 2014 r.,
- dotyczy: dz. 70, obr. B-18.
Pani Matgorzata Pakulska-Bem wnosi o:

1) wprowadzenie od strony zachodniej nieprzekraczalnej linii zabudowy w miejscu proponowanej obowigzuja-
cej i stycznej linii zabudowy;

2) zwigkszenie wskaznika zabudowy dziatki z 20% do 30% dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i mieszkaniowo-ustugowej z ushugami lokalnymi;



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego -89 — Poz. 758

3) mozliwo$¢ sytuowania wigcej niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w granicach dziatki bu-
dowlane;j, jezeli pozwalajg na to wskazniki powierzchni zabudowy lub intensywno$¢ zabudowy;

4) zmiane kata nachylenia potaci dachowych z 35°-45° na 15°-45°;

5) nieprzeznaczanie zachodniej czgéci dziatki pod zalesienie i wprowadzenie zapisu o przeznaczeniu dziatki pod
dotychczasowe przeznaczenie, tj. rolne;

6) zmiang przeznaczenie terenu 1KDGP na 1KDG - ulica gltéwna.
Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Ad. 1) Ustalenia planu realizujg wniosek Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o wyksztalcenie czytelnej
linii zabudowy, poprzez zastosowanie linii zabudowy obowigzujacej i styczne;j.

Ad. 2) Projekt planu uwzglednia ustalenia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ustano-
wionego Rozporzadzeniem nr 5/2003 Wojewody L.odzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
Nr 231, poz. 2162), ktore przewiduja, ze powierzchnia utwardzona i zabudowana na terenach nowej zabudowy
mieszkaniowej nie powinna przekracza¢ 20% powierzchni dziatki. Przy zatozonych w projekcie planu parame-
trach dzialek dopuszczalna jest zabudowa maksymalnie do 400 - 1000 m? powierzchni pojedynczej dziatki.

Ad. 3) Dopuszczenie lokalizacji wytacznie jednego budynku mieszkalnego na dzialce zwigzane jest z charakte-
rem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (a szczegdlnie rezydencjonalnej), dla ktorej nie jest wiasciwe loka-
lizowanie zespotéw obiektow mieszkalnych w ramach wtasnosci jednego podmiotu. Sktadajaca uwage ma moz-
liwo$¢ dokonania podzialu swojej nieruchomosci i zlokalizowania budynku mieszkalnego na odrgbnej dziatce -
w przypadku przedmiotowej nieruchomo$ci mozliwe jest wydzielenie trzech dziatek budowlanych.

Ad. 4) Ustalony w projekcie planu dopuszczalny zakres kata nachylenia potaci dachowych ustalony zostat na
podstawie analizy urbanistycznej otoczenia, gdzie dominuje ten przedzial wartosci. Pokrywa si¢ on z zaleceniami
planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich.

Ad. 5) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujgcym studium dla czgsci przedmiotowej dziatki
okreslaja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenow zieleni les$nej tereny laséw komunalnych oraz obszarow
zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslong w studium,
przeznacza t¢ czg$¢ dziatki pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi
na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego planem”. Projekt planu dopuszcza kontynuacje
gospodarki rolnej prowadzonej na tym terenie przed wejsciem planu w zycie.

Ad. 6) Kierunki zagospodarowania w zakresie systemu komunikacyjnego wyznaczone w obowigzujacym stu-
dium okres$laja przeznaczenie ul. Strykowskiej na odcinku objetym ustaleniami planu pod droge klasy GP, tj. dro-
ge gtowna ruchu przyspieszonego. Okreslenie innej klasy drogi nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odno-
szacymi si¢ do obszaru obj¢tego planem”.

Uwaga nr 6
- wptyneta 8 wrzesnia 2014 1.,
- dotyczy: dz. 53/1, obr. B-18.
Panstwo Bozena i Ryszard Szymanscy wnoszg o:

1) przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w kierunku zachodnim i ustanowieniu jej na granicy terenow
AMNR i 1ZL;

2) zwickszenie wskaznika zabudowy dziatki z 20% do 30% dla zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
I mieszkaniowo-ustugowej z ustugami lokalnymi;
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3) mozliwo$¢ sytuowania wigcej niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w granicach dziatki bu-
dowlanej;

4) nieprzeznaczanie zachodniej czgséci dziatki pod zalesienie i wprowadzenie zapisu o przeznaczeniu dziatki pod
dotychczasowe przeznaczenie, tj. rolne.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijasnienia:

Ad. 1) W projekcie planu lini¢ zabudowy odsuni¢to od linii rozgraniczajacej terenu 1ZL, ktéra to linia stanowi
przewidywang planem granice¢ lasu, na 12 m. Nie ma mozliwo$ci dopuszczenia lokalizacji zabudowy w blizszej
odlegtosci od terenu przeznaczonego pod zalesienie, ze wzgledu na przepisy dotyczace usytuowania budynkow

z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe ustalone rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 271 ust. 8).

Ad. 2) Projekt planu uwzglednia ustalenia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ustano-
wionego Rozporzadzeniem nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
Nr 231, poz. 2162), ktore przewiduja, ze powierzchnia utwardzona i zabudowana na terenach nowej zabudowy
mieszkaniowej nie powinna przekracza¢ 20% powierzchni dzialki. Przy zatozonych w projekcie planu parame-
trach dziatek dopuszczalna jest zabudowa maksymalnie do 400 - 1000 m? powierzchni pojedynczej dziatki.

Ad. 3) Dopuszczenie lokalizacji wytacznie jednego budynku mieszkalnego na dzialce zwigzane jest z charakte-
rem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (a szczeg6lnie rezydencjonalnej), dla ktérej nie jest wlasciwe loka-
lizowanie zespolow obiektow mieszkalnych w ramach wlasnosci jednego podmiotu. W czesci dziatki przezna-
czonej pod zabudowe sktadajacy uwage nie maja mozliwos$ci zlokalizowania odr¢bnego budynku mieszkalnego
w zgodzie z prawem budowlanym.

Ad. 4) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla czgéci przedmiotowej dziatki
okreslajg przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw
zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcjg okre§long w studium,
przeznacza t¢ czes¢ dziatki pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcje nie jest mozliwe z uwagi
na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Projekt planu dopuszcza kontynuacje
gospodarki rolnej prowadzonej na tym terenie przed wejsciem planu w zycie.

Uwaga nr 7
- wplyneta 8 wrzesnia 2014 r.,
- dotyczy: dz. 11/3, 11/4, obr. B-18.

Panstwo Ewa i Maciej Litawscy uwazaja, ze przedstawiony projekt zbyt glteboko ingeruje w prawo wiasciciela
narzucajac zalesienie znacznego obszaru. Utrzymuja, ze powoduje to zmniejszenie wartoSci ich nieruchomosci
oraz pozbawia ich mozliwosci zadysponowania tej nieruchomosci na cele mieszkaniowe, gdyz plan nie przewidu-
je wprowadzenia nowych naniesien architektonicznych. Proponowany wspotczynnik zabudowy jest nieadekwatny
do wielko$ci nieruchomosci - wnoszg o jego podwyzszenie do 0,35. Wielko$¢ ich nieruchomosci pozwala na pla-
nowanie dodatkowej zabudowy, co uwazaja za niezbedne w ich sytuacji rodzinnej, zas projekt planu to uniemoz-
liwia.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,usta-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wyko-
nywania prawa wlasno$ci nieruchomosci”. Prawo wlasnosci nie jest tozsame z prawem do zabudowy. Kierunki

zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla przedmiotowej dziatki okreslaja przeznaczenie
w czesci MR - tereny zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej, i w czesci ZL - wyodrebnione z terenow zieleni
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lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigzanych z powickszeniem tych kompleksow le$nych.
W czedci, ktorej funkeje studium okresla jako budowlana, projekt planu przewiduje przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng rezydencjonalng. Pozostata czg$¢, zgodnie z funkcja okreslona w studium, przezna-
cza pod lasy i zalesienia. Ustalenie innego przeznaczenia terenow nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza pro-
jekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obsza-
ru objetego planem”. W chwili obecnej dzialki sg zaewidencjonowane jako uzytki rolne i lesne - ustalenie ich
przeznaczenia pod las i zabudowe nie wplynie na obnizenie ich warto$ci. Wielko§¢ obszaru przeznaczonego
w projekcie planu pod zabudowe umozliwia wydzielenie dwdch dzialek budowlanych i lokalizacje drugiego bu-
dynku. Okre$lone w projekcie wskazniki zabudowy umozliwiaja zabudowe okoto 960 m? dziatki budynkami
dwukondygnacyjnymi. Dla przedmiotowej nieruchomosci w wyktadanym do publicznego wgladu planie wskaz-
nik intensywno$ci jest okreslony na maksymalnie 0,5.

Uwaganr 8
- wptyneta 8 wrzesnia 2014 r.,
- dotyczy: dz. 16, obr. B-18.
Pan Henryk Stroinski wnosi o0:

1) cofnigcie obowigzujacej linii zabudowy w kierunku wschodnim, aby nie przechodzita przez srodek budynku
mieszkalnego;

2) mozliwo$¢ budowy wiecej niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w granicach dziatki budow-
lanej;

3) nieprzeznaczanie zachodniej czgsci dziatki pod zalesienie i wprowadzenie zapisu o przeznaczeniu dziatki pod
role.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Ad. 1) Ustalenia planu realizuja wniosek Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o wyksztalcenie czytelne;
linii zabudowy, poprzez zastosowanie linii zabudowy obowigzujacej, ktdra powinna by¢ kontynuacja linii zabu-
dowy tworzonej przez juz istniejace budynki. Ustalona w projekcie planu linia zabudowy odpowiada usytuowaniu
ok. 90% budynkoéw mieszkalnych zlokalizowanych wzdtuz ul. Lodzianka. Przyjecie linii zabudowy odnoszacej
si¢ do budynku na dzialce sktadajacego uwagg naruszyloby istniejacy uktad zabudowy. Projekt planu umozliwia

prowadzenie robdt budowlanych - z wylgczeniem prac zdefiniowanych w prawie budowlanym jako budowa -
w budynkach przekraczajacych ustalong lini¢ zabudowy.

Ad. 2) Dopuszczenie lokalizacji wytacznie jednego budynku mieszkalnego na dzialce zwigzane jest z charakte-
rem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (a szczegdlnie rezydencjonalnej), dla ktorej nie jest wiasciwe loka-
lizowanie zespotdw obiektow mieszkalnych w ramach wtasnosci jednego podmiotu. Cechy geometryczne dziatki
w czesci niezbudowanej (szeroko$¢ okoto 12 m) uniemozliwiaja obecnie realizacje wolnostojacego budynku
mieszkalnego bez wydzielenia nowej dziatki w polaczeniu z dziatka sasiednia.

Ad. 3) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujgcym studium dla czgséci przedmiotowe] dziatki
okreslaja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasoéw komunalnych oraz obszarow
zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okre$long w studium,
przeznacza t¢ cze$¢ dziatki pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcje nie jest mozliwe z uwagi
na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odr¢gbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Projekt planu dopuszcza kontynuacije
gospodarki rolnej prowadzonej na tym terenie przed wej$ciem planu w zycie.

Uwaga nr 9
- wptyneta 9 wrzesnia 2014 1.,
- dotyczy: dz. 69/1, 69/3, 69/5, 69/6, obr. B-18.
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Panstwo Agnieszka i Stanistaw Franas wnosza o dopuszczenie mozliwosci sytuowania wigcej niz jednego bu-
dynku mieszkalnego w dowolnym miejscu oraz by czes$¢ przeznaczong pod zalesienie pozostawi¢ jako teren rol-
ny.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Dopuszczenie lokalizacji wylacznie jednego budynku mieszkalnego na dzialce zwigzane jest z charakterem za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej (a szczegdlnie rezydencjonalnej), dla ktorej nie jest whasciwe lokalizowa-
nie zespotdw obiektow mieszkalnych w ramach wtasnosci jednego podmiotu. W zakresie lokalizacji budynkow
mieszkalnych ustalenia planu realizujag wniosek Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow o wyksztalcenie czy-
telnej linii zabudowy. Sktadajacy uwage ma mozliwo$¢ dokonania podziatu swojej nieruchomosci i zlokalizowa-
nia budynku mieszkalnego na odrgbnej dzialce. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym stu-
dium dla czesci przedmiotowej dziatki okreslaja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenow zieleni le$nej tereny
laséw komunalnych oraz obszaréw zwigzanych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgod-
nie z funkcjg okreslong w studium, przeznacza te cze$¢ dziatki pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod
inna funkcje nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Projekt planu dopuszcza kontynuacje gospodarki rolnej prowadzonej na tym terenie przed wej$ciem planu w zy-
cie.

Uwaga nr 10
- wplyneta 9 wrzesnia 2014 r.,
- dotyczy: dz. 52/5, obr. B-18.

Pan Stanistaw Rochowczyk nie wyraza zgody na zalesienie dziatki. Wnosi o pozostawienie jej w charakterze
rolnym z mozliwo$cig pozniejszej zabudowy, co argumentuje takim przeznaczeniem dziatek z pozostatych stron
Lasu Lagiewnickiego.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla dziatek bedacych w posiadaniu skta-
dajacego uwage okreslaja w czeSci przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terendéw zieleni lesnej tereny lasow ko-
munalnych oraz obszaréw zwigzanych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie
z funkcjg okreslong w studium, przeznacza t¢ czg¢sci dziatek pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatek pod inna
funkcje, w tym pod zabudowe, nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem”. Projekt planu dopuszcza kontynuacje gospodarki rolnej prowadzonej na tym terenie przed wejsciem
planu w zycie wlacznie z uzytkowaniem istniejgcej zabudowy.

Uwaga nr 11
- wptyneta 9 wrzesnia 2014 1.,

- dotyczy: dziatki potozonej przy ul. Lodzianka 32 (pod tym adresem znajdujg si¢ dziatki o nr. ewidencyj-
nych 45 i 46 w obrebie B-18).

Pani Krystyna Obiedzinska wnosi o:

1) cofnigcie obowigzujacej linii zabudowy w kierunku wschodnim, tak aby nie przechodzita przez budynek
mieszkalny;

2) mozliwo$¢ sytuowania wigcej niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w granicach dziatki bu-
dowlanej;
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3) nieprzeznaczanie zachodniej czgéci dziatki pod zalesienie i wprowadzenie zapisu o przeznaczeniu dziatki pod
dotychczasowe przeznaczenie, tj. rolne;

4) zwickszenie wskaznika zabudowy dziatki z 20% do 30% dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i mieszkaniowo-ustugowej z ustugami lokalnymi.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijasnienia:

Ad. 1) Ustalenia planu realizujg wniosek Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o wyksztalcenie czytelnej
linii zabudowy, poprzez zastosowanie linii zabudowy obowiazujacej, ktdra powinna by¢ kontynuacjg linii zabu-
dowy tworzonej przez juz istniejgce budynki. Ustalona w projekcie planu linia zabudowy odpowiada usytuowaniu
ok. 90% budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych wzdtuz ul. Yodzianka. Przyjecie linii zabudowy odnoszacej
si¢ do budynku na dzialce sktadajacego uwagg naruszyloby istniejacy uktad zabudowy. Projekt planu umozliwia

prowadzenie robot budowlanych - z wylaczeniem prac zdefiniowanych w prawie budowlanym jako budowa -
w budynkach przekraczajacych ustalong lini¢ zabudowy.

Ad. 2) Dopuszczenie lokalizacji wytacznie jednego budynku mieszkalnego na dzialce zwigzane jest z charakte-
rem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (a szczegodlnie rezydencjonalnej), dla ktorej nie jest whasciwe loka-
lizowanie zespotéw obiektow mieszkalnych w ramach wtasnosci jednego podmiotu. Sktadajgca uwage ma moz-
liwo$¢ dokonania podzialu swojej nieruchomosci i zlokalizowania budynku mieszkalnego na odrgbnej dziatce -
w przypadku przedmiotowych nieruchomosci mozliwe jest wydzielenie do szesciu dzialek budowlanych.

Ad. 3) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla czg¢éci przedmiotowej dziatki
okreslajg przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw
zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslona w studium,
przeznacza t¢ czes¢ dziatki pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcje nie jest mozliwe z uwagi
na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Projekt planu dopuszcza kontynuacje
gospodarki rolnej prowadzonej na tym terenie przed wejsciem planu w zycie.

Ad. 4) Projekt planu uwzglednia ustalenia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich, ktore
przewiduja, ze powierzchnia utwardzona i zabudowana na terenach nowej zabudowy mieszkaniowej nie powinna
przekracza¢ 20% powierzchni dziatki. Przy zatozonych w projekcie planu parametrach dziatek dopuszczalna jest
zabudowa maksymalnie do 400 - 1000 m? powierzchni pojedynczej dziatki.

Uwagi nr 12, 13
-uwaginr 121 13 wptynety 9 wrzesnia 2014 .,
- dotycza:
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 12), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 13), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponuja zmiang zapisu projektu planu w § 5 ust. 2 lit. b poprzez dopisanie tekstu
w brzmieniu:

»- dopuszczenie mozliwosci odbudowy w budynkach, dla ktorych przed wejéciem planu w zycie wydano
ostateczne pozwolenia na budowe badz dokonano zgloszenia,

- dopuszczenie mozliwosci budowy obiektow infrastruktury technicznej w tym mediow (woda, energia
elektryczna, gaz, kanalizacja, energia cieplna do mieszkan) w celu ich zapewnienia dla budynkéw dla kto-
rych przed wejsciem planu w zycie wydano ostateczne pozwolenia na budowe badz dokonano zglosze-
nia”.

Motywuje to zagrozeniem pozbawienia wiasciciela dachu nad gtowg w przypadku zniszczenia budynku oraz
przynaleznos$cig do obowigzkéw wiasnych gminy zaspokajania potrzeb ludnosci w zakresie dostaw wody, pradu
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i gazu. Oczekuje réwniez od organéw gminy zobowigzania do zapewnienia obstugi technicznej budynkoéw, na
ktére wydaly pozwolenie na budowe.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Wskazana przez sktadajaca uwage lokalizacja zapisu w uchwale planu nie istnieje, niemozliwym jest okresle-
nie kontekstu, do jakich ustalen planu odnoszg si¢ proponowane zapisy uzupetiajace. Odbudowa budynku jest
realizowana na podstawie wydanej decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Relacja decyzji o pozwoleniu na budowe
1 ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uregulowana w art. 65 ust. 2 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jego mysl ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega
wykonaniu, nawet jesli ustalenia planu miejscowego sa odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na
podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowe. Po wejsciu planu w zycie przy wydawaniu decyzji o pozwole-
niu na budowe decyduja jego ustalenia, ktoére musza by¢ zgodne z zapisami studium. Na terenach przeznaczonych
pod zagospodarowanie lesne plan nie przewiduje mozliwosci utrwalania zabudowy, natomiast na terenach prze-

znaczonych pod zabudowe mieszkaniowa odbudowa odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustaleniach szczego-
lowych dla poszczeg6lnych terendw.

Kwestig, ktora jest przedmiotem uwagi, dotyczaca ,,mozliwosci budowy obiektow infrastruktury technicznej
(...)” reguluje przepis § 11 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ projektu planu. Norma ta zamieszczona zostata jako swoisty wyjatek
w przepisie regulujacym sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu (do
czasu zmiany zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w planie), ktory dopuszcza w odniesieniu
do obiektow budowlanych (w szczegolnosci budynkow) dla ktorych przed dniem wejscia planu w zycie wydano
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgloszenia, zar6wno:

- ich uzytkowanie i prowadzenie przy nich robot budowlanych nie wymagajacych nowego pozwolenia na
budowe,

- jak i uzytkowanie istniejgcych drog wewnetrznych oraz - dodatkowo realizacj¢ dojazdéw i infrastruktury
technicznej - w zakresie i czasie niezbednym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych.

Z kontekstu i uktadu przepisu § 11 ust. 7 pkt 3 (wyktadni systemowej) oraz celu jakiemu on ma stuzy¢ i jego
wyjatkowego charakteru prawnego (wyktadni funkcjonalnej) nalezy wywiesC teze, iz przewidziane dopuszczenia
nalezy traktowac jako odrgbne stany faktyczne. W szczegdlnosci dopuszczona jest realizacja - po uzyskaniu wy-
maganych prawem pozwolen - niezbednych dojazdow i infrastruktury technicznej sthuzacych obstudze istnieja-
cych dziatek budowlanych obejmujacych obiekty budowlane, dla ktorych przed dniem wejscia planu w zycie
wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgtoszenia.

Uwagi nr 14, 15
- uwagi nr 14 1 15 wptyngty 9 wrzesnia 2014 r.,
- dotycza:
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 14), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 15), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponuja zmiang zapisu projektu planu w § 11 ust. 7 pkt 4 (w uwadze blednie okreslono lo-
kalizacje zapisu) na tekst w brzmieniu:

»Dopuszczenie remontu, przebudowy, rozbudowy i budowy drogi oraz obiektow lub systemoéw infrastruktury
technicznej z dopuszczeniem ich modernizacji, przebudowy, rozbudowy lub budowy (mozliwo$¢ otrzymania
pozwolenia na ich budowg, o ktore wystepuja np. Gazownia lub Zaktad Energetyczny) w celu obshugi obiektow
budowlanych (budynkéw mieszkalnych), dla ktorych przed dniem wejscia planu w zycie wydano ostateczne de-
cyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgloszenia. Mozliwos¢ niwelacji terenu, ktdra powoduje zmiang
uksztaltowania terenu niezbednych do przeprowadzenia inwestycji infrastrukturalnych i drogowych”.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
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Wyijasnienia:

Wskazany przez sktadajaca uwage zapis dotyczy cze$ci dziatki nr 28/4. Kierunki zagospodarowania wyzna-
czone w obowigzujacym studium dla tej czesci dziatki okreslaja przeznaczenie ZL, tj. ,,wyodrgbnione z terenow
zieleni lesnej tereny lasoéw komunalnych oraz obszaréw zwigzanych z powickszeniem tych kompleksow lesnych”.
Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslong w studium, przeznacza te¢ cz¢$¢ pod lasy i zalesienia. Dopuszczenie,
jako zasady, budowy drog oraz infrastruktury technicznej jest sprzeczne z funkcjg okreslong w studium, gdyz
stuzy urbanizacji i nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.
Wskazany w uwadze przepis § 11 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ projektu planu odnosi si¢ do drég oraz obiektow infrastruktury
technicznej istniejacych (,,powstatych przed dniem wejscia planu w zycie”). Kwestie, ktora jest przedmiotem
uwagi, reguluje natomiast przepis § 11 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ projektu planu. Norma ta zamieszczona zostata jako swoi-
sty wyjatek w przepisie regulujagcym sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenu (do czasu zmiany zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie), ktory dopuszcza
w odniesieniu do obiektéw budowlanych (w szczegolnosci budynkow), dla ktorych przed dniem wejécia planu
w zycie wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgloszenia, zaréwno:

- ich uzytkowanie i prowadzenie przy nich robdt budowlanych nie wymagajacych nowego pozwolenia na
budowe,

- jak 1 uzytkowanie istniejacych drog wewnetrznych oraz - dodatkowo realizacje dojazdow i infrastruktury
technicznej - w zakresie i czasie niezbgdnym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych.

Z kontekstu i uktadu przepisu § 11 ust. 7 pkt 3 (wyktadni systemowej) oraz celu jakiemu on ma stuzy¢ i jego
wyjatkowego charakteru prawnego (wyktadni funkcjonalnej) nalezy wywies¢ teze, iz przewidziane dopuszczenia
nalezy traktowac jako odrgbne stany faktyczne. W szczegdlnoséci dopuszczona jest realizacja - po uzyskaniu wy-
maganych prawem pozwolen - niezbgednych dojazdow i infrastruktury technicznej stuzacych obstudze istniejg-
cych dziatek budowlanych obejmujacych obiekty budowlane, dla ktorych przed dniem wejscia planu w zycie
wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgtoszenia.

Nie ma mozliwosci dopuszczenia niwelacji terenu w przypadkach innych niz wymienione w § 5 ust. 3 pkt 6 lit.
b projektu uchwaty, gdyz zapis ten wynika z uzgodnien z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska i wynika
z § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly Nr LV/1545/2010 Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 27 kwietnia 2010 r.
w sprawie dostosowania formy prawnej Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich.

Uwaga nr 16, 45, 56
- uwaga nr 16 wptyneta 9 wrzesnia 2014 r., uwagi nr 45, 56 wplyngty 10 wrzesnia 2014 r.,
- dotycza:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 16), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 45), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 56), dz. 28/4, obr. B-18.

Sktadajgcy uwagi proponuja zmiang zapisu projektu planu w § 11 ust. 6 (w uwadze btednie okreslono lokaliza-
cj¢ zapisu) poprzez dopisanie tekstu w brzmieniu:

»(...) oraz w celu obstugi budynkéw mieszkalnych dla ktorych przed wejsciem w zycie planu wydano ostatecz-
ne decyzje pozwolenie na budowe”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Budowa drog oraz infrastruktury technicznej obstugujacych budynki z decyzjami o pozwoleniu na budowe jest
realizowana na podstawie tych decyzji. Relacja decyzji o pozwoleniu na budowg i ustalen miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego jest uregulowana w art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W jego mysl ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wykonaniu, nawet jesli ustale-
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nia planu miejscowego sg odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej wydano po-
zwolenie na budowe. Wprowadzenie do planu zapiséw zakazujacych realizacji infrastruktury technicznej, na kto-
ra wydano decyzje o pozwoleniu na budowe, skutkowatoby roszczeniami odszkodowawczymi.

Kwestig, ktora jest przedmiotem uwagi, reguluje natomiast przepis § 11 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ projektu planu. Norma
ta zamieszczona zostata, jako swoisty wyjatek w przepisie regulujacym sposob i termin tymczasowego zagospo-
darowania, urzadzania i uzytkowania terenu (do czasu zmiany zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem okre-
slonym w planie), ktory dopuszcza w odniesieniu do obiektoéw budowlanych (w szczegdlnosci budynkow), dla
ktorych przed dniem wejscia planu w zycie wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano
zgtoszenia, zar6wno:

- ich uzytkowanie i prowadzenie przy nich rob6t budowlanych nie wymagajacych nowego pozwolenia na
budowe,

- jak i1 uzytkowanie istniejacych drog wewngtrznych oraz - dodatkowo realizacje dojazdow i infrastruktury
technicznej - w zakresie i czasie niezbgdnym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych.

Z kontekstu i uktadu przepisu § 11 ust. 7 pkt 3 (wyktadni systemowej) oraz celu jakiemu on ma stuzy¢ i jego
wyjatkowego charakteru prawnego (wyktadni funkcjonalnej) nalezy wywies¢ teze, iz przewidziane dopuszczenia
nalezy traktowa¢ jako odrgbne stany faktyczne. W szczegolnosci dopuszczona jest realizacja - po uzyskaniu wy-
maganych prawem pozwolen - niezbg¢dnych dojazdow i infrastruktury technicznej stuzacych obstudze istnieja-
cych dziatek budowlanych obejmujacych obiekty budowlane, dla ktérych przed dniem wejscia planu w zycie
wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowg badz dokonano zgtoszenia.

Uwaga nr 17
- wptyneta 10 wrzesnia 2014 1.,
- dotyczy: dz. 69/2, obr. B-18.

Panstwo Bozena i Jerzy Franas nie akceptuja ustalonych w projekcie planu parametrow dziatek budowlanych,
gdyz ich zdaniem dziatki budowlane rozpoczynaja si¢ od 300 m?. Wskazujg, ze § 7 ust. 3 pkt 5 i 6 lit. a ustalaja
wysokos¢ budynku dwukondygnacyjnego na 9 m (btgdne wskazanie pkt 5) oraz ze § 7 ust. 6 dotyczy drogi dojaz-
dowej do ich dziatki. Uwazaja wskaznik zabudowy dziatki okreslony w § 7 ust. 3 pkt 4 lit. a za zbyt maty (20%).

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Projekt planu realizuje standardy ksztattowania zabudowy przyjete w studium, ktore przewiduja minimalna
wielko$¢ dziatki budowlanej w strefie obrzeznej zabudowy peryferyjnej 1000 m? Biorgc pod uwage kierunek
zagospodarowania okreslony w studium jako MR - teren zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej, tj. zabudo-
wy wolnostojacej na duzych dziatkach, oraz mozliwosci podziatu istniejgcych nieruchomosci, projekt planu za-
ktada minimalng wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych 1500 m? Jednocze$nie dopuszcza lokaliza-
cje zabudowy na dziatkach powstatych przed wejsciem planu w zycie, nie spetniajgcych tego parametru - realiza-
cja zabudowy na przedmiotowej dziatce bedzie mozliwa. Projekt planu uwzglgdnia ustalenia planu ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich ustanowionego rozporzadzeniem nr 5/2003 Wojewody L.odzkiego z dnia
31 lipca 2003 r., ktore przewiduja, ze powierzchnia utwardzona i zabudowana na terenach nowej zabudowy

mieszkaniowej nie powinna przekracza¢ 20% powierzchni dziatki. Przy zatozonych w projekcie planu parame-
trach dziatek dopuszczalna jest zabudowa maksymalnie do 300 - 1000 m? powierzchni pojedynczej dziatki.

Sktadajgcy uwage nie sprecyzowali zarzutdéw odno$nie zapisOw dotyczacych wysokosci zabudowy oraz drogi
dojazdowe;j, dlatego nie mozna si¢ do nich odnies¢.

Uwaga nr 18
- wptyneta 10 wrzes$nia 2014 r.,
- dotyczy: terenéw oznaczonych na rysunku planu oznaczeniami 2MNR, 3MNR, 4MNR i 1ZL.

Pan Krzysztof Piekarski wnosi o ustanowienie w planie zakazu podziatu nieruchomosci jesli na skutek podziatu
powstatyby dzialki o powierzchni mniejszej od 10000 m? na terenie 1ZL oraz 5000 m? dla nieruchomosci na tere-
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nach 2MNR, 3MNR i 4MNR. Uwagg swoja sktadajacy motywuje ustalonymi w planie zasadami ochrony i ksztal-
towania tadu przestrzennego oraz ochrong terenow potozonych w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich i jego otulinie.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Projekt planu realizuje standardy ksztaltowania zabudowy przyjete w studium oraz okreslone w planie ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Studium przewiduje wielkos¢ dziatki budowlanej w strefie obrzez-
nej zabudowy peryferyjnej w zakresie 1000 - 5000 m2. Plan ochrony Parku zaktada jedynie minimalng wielko$¢
dziatki budowlanej 2000 m?, nie narzucajac gornej granicy wielko$ci dzialki, przy czym ogranicza wielko$¢ po-
wierzchni wygrodzonej indywidualnej nieruchomosci budowlanej na obszarach rozproszonego osadnictwa (strefa
R) do 0.5 ha. Ustalenie powierzchni dziatki budowlanej przekraczajacej te parametry nie jest mozliwe z uwagi na
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisa-

mi odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Podziat gruntéw lesnych jest regulowany zapisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518), art. 92 1 93.

Uwaga nr 19
- wptyneta 10 wrzesnia 2014 1.,
- dotyczy: dz. 48/1 , obr. B-18.

Panowie Janusz i Wiodzimierz Lipowski wnoszg o przetozenie prac nad ostateczng wersjg planu do czasu roz-
patrzenia wnioskoéw 1 uwag wnoszonych do nowego studium, co motywuja nieuwzglednieniem w obowigzujagcym
studium sprzeciwu wiascicieli nieruchomosci na przedmiotowym obszarze wobec przeznaczenia duzych terenow
pod zalesienie. Odczuwaja to jako nadmierne ograniczenie prawa wiasnosci. Niepokoi ich takze status ul. Lo-
dzianka - drogi wewnetrznej na gruntach prywatnych badz o nieuregulowanym stanie prawnym, co uniemozliwia
korzystanie z zapiséw planu po jego uchwaleniu. Wnoszg o:

1) zmniejszenie obszaru przeznaczonego pod zalesienie przez wyrOwnanie jego granicy z granica dla poczatku
terenu 4MNR - zapewni to jednakowa odleglos$¢ terenow niezalesionych do granicy Lasu Lagiewnickiego;
sktadajacy uwage uwazajg za sprawiedliwszg zasade zachowania rownej strefy ochronnej lasu dla wszyst-
kich wiascicieli - zapisy projektowanego planu od strony ul. Lagiewnickiej stosuja mniejsza strefe ochronng
lasu;

2) dopuszczenie jednakowych parametrow powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych o wielkosci
min. 1500 m?, co bedzie zgodne z wielko$ciami dziatek istniejgcych oraz bardziej racjonalne przy ogranicze-
niu mozliwosci lokalizowania budynkow mieszkalnych do jednego w granicach dziatki;

3) zmniejszenie wymaganej szerokosci frontu dziatek budowlanych;
4) zmniejszenie szeroko$ci wydzielanych przy podziatach nieruchomosci drég wewngtrznych;

5) ograniczenie sytuowania budynkéw mieszkalnych do jednego w granicach dziatki o powierzchni do 2000 m?
- aktualne zapisy zmuszajg do podziatow wilascicieli dziatek o powierzchni powyzej 5000 m?;

6) zniesienie oplaty, o ktorej] mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z uwagi na watpliwy wzrost warto$ci nieruchomosci.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Uwaga odnos$nie kontynuacji prac nad planem formalnie nie dotyczy planu. Plan przeznacza ul. Lodzianka pod
droge publiczna, co umozliwi obstuge komunikacyjng dziatek przy niej zlokalizowanych.

Ad. 1) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujgcym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie w czgéci MR - tereny zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej, i w czgsci ZL - wyodrebnione
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z terenow zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigzanych z powickszeniem tych komplek-
sow lesnych. W czesci, ktorej funkcje studium okres$la jako budowlana, projekt planu przewiduje przeznaczenie
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng rezydencjonalng. Pozostata cze$¢, zgodnie z funkcja okreslong
w studium, przeznacza pod lasy i zalesienia. Ustalenie linii rozgraniczajacych zgodnie z propozycja sktadajacych
uwage nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Ad. 2) Projekt planu realizuje standardy ksztaltowania zabudowy przyjete w studium oraz okre$lone w planie
ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Studium przewiduje wielko$¢ dziatki budowlanej w strefie
obrzeznej zabudowy peryferyjnej w zakresie 1000 - 5000 m?, plan ochrony Parku zaktada minimalng wielko$¢
dziatki budowlanej 2000 m?. Biorgc pod uwage kierunek zagospodarowania okre$lony w studium jako MR - teren
zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej, tj. zabudowy wolnostojacej na duzych dziatkach, oraz mozliwos$ci
podziahu istniejacych nieruchomosci, projekt planu zaklada minimalng wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek bu-
dowlanych 2000 m2. Dla terenu 4MNR zostala ona zmniejszona tak, aby przy uksztattowanej strukturze dziatek
umozliwi¢ wydzielenie drugiej dziatki - tak jak ma to miejsce w terenach 2MNR i 3MNR.

Ad. 3) Projekt planu realizuje standardy ksztattowania zabudowy przyjete w studium. Biorgc pod uwage kieru-
nek zagospodarowania okreslony w studium jako MR - teren zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej, tj. za-
budowy wolnostojacej na duzych dziatkach, oraz mozliwo$ci podziatu istniejgcych nieruchomosci, projekt planu
zaktada minimalng szeroko$¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych 24 lub 30 m - w zalezno$ci od warunkow
istniejgcych na konkretnym terenie.

Ad. 4) Ustalona w planie szerokos¢ drog wewnetrznych zapewnia minimalny standard dla obstugi komunika-
cyjnej i mozliwosci uzbrojenia nieruchomosci (dla drég publicznych minimalna szeroko$¢ wymagana prawem
wynosi 10 m).

Ad. 5) Dopuszczenie lokalizacji wytacznie jednego budynku mieszkalnego na dziatce zwigzane jest z charakte-
rem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (a szczegdlnie rezydencjonalnej), dla ktorej nie jest wlasciwe loka-
lizowanie zespotéw obiektoéw mieszkalnych w ramach wlasnosci jednego podmiotu. Gestos¢ lokalizowania bu-
dynkow mieszkalnych jest juz regulowana przez ograniczenie wielkosci dziatki budowlane;j.

Ad. 6) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke procentows, na podstawie ktorej ustala si¢ opta-
te od wzrostu wartosci nieruchomosci wyniktej z uchwalenia planu (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Konieczno$¢ pobrania tej optaty jest okreslana podczas zbywania
nieruchomosci, w wyniku oszacowania przez rzeczoznawce, czy nastagpit wzrost wartosci nieruchomosci. Wpro-
wadzenie badz zniesienie tej optaty nie miesci si¢ w zakresie planu.

Uwaga nr 20
- wptyneta 10 wrzesnia 2014 1.,

- dotyczy: dziatki potozonej przy ul. Bzury 22 (pod tym adresem znajduje si¢ dziatka o nr. ewidencyjnym
25/3, w obrebie B-18).

Pani Matgorzata Augustyniak wnosi o:

1) wylaczenie z obowigzku zalesiania terenow zielonych potozonych wzdluz ul. Bzury, zagospodarowanych
W inny sposob - przeznaczonych na sady, ogrody i mate dziatki rolne oraz terenow, na ktoérych w chwili
obecnej znajduje si¢ zabudowa;

2) pozostawienie ul. Bzury w jej obecnej dlugosci i usytuowanie zatoczki do zawracania na koncu ulicy, a nie
w jednej trzeciej dtugosci;

3) uzupehienie kwestii ustalenia stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o kwesti¢ postepowania w sprawie nieruchomosci, ktorych dotyczy¢ bedzie ust. 1, 2
1 3 artykutu 36 ustawy

oraz ma uwagi w kwestiach:

4) niezgodnosci z ideg zachowania tadu przestrzennego wyznaczenia terenow 1ZL wskazanych do zalesienia,
a w szczegdlnosci z ochrong uktadu dawnej wsi;
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5) niezgodnosci z ideg zachowania tadu przestrzennego przebiegu obowiazujacej linii zabudowy;

6) niedopatrzenia, jakim wydaje si¢ oznaczenie jednej z dzialek z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng szra-
fem przewidzianym dla ,terendw niezainwestowanych objetych zakazem gromadzenia $ciekow w przydo-
mowych zbiornikach bezodptywowych”;

7) pozostawienia zapisu dopuszczajacego niewyodrebnienia jezdni i chodnikow z drogi 3KDD.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijasnienia:

Ad. 1) Projekt planu z zasady - zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - nie
narzuca obowiazku realizacji ustalonego przeznaczenia. Dopuszcza kontynuacj¢ gospodarki rolnej prowadzonej
na tym terenie przed wejsciem planu w zycie, wlacznie z uzytkowaniem istniejacej zabudowy. Kierunki zagospo-
darowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla przedmiotowej dziatki okreslajg przeznaczenie ZL - wyod-
rebnione z terenow zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwiazanych z powickszeniem tych
kompleksow lesnych. Zgodnie z funkcjg okreslong w studium, projekt planu przeznacza nieruchomos¢ pod lasy
1 zalesienia. Dopuszczenie innego przeznaczenia nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporza-
dza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem”. Przesadzenia, ktore znajdg wyraz w kierunkach zagospodarowania przestrzennego
wskazanych w przysztej zmianie studium, beda wynikaty z przeprowadzonych wieloaspektowych analiz, w tym

m.in. pod katem potrzeb rozwojowych obszarow miasta - z tego powodu nie mozna na obecnym etapie okresli¢
jaki kierunek rozwoju dla przedmiotowego obszaru okre$li zmiana studium.

Ad. 2) Projekt planu zachowuje ul. Bzury jako droge wewnetrzng, przy czym w czesci, ktora stuzy obstudze te-
renow przeznaczonych w planie pod zabudowe jest ona wskazana liniami rozgraniczajacymi, a czgsci, w ktorej
przebiega po terenie lasu i zalesien plan dopuszcza jej uzytkowanie wraz z remontami i przebudowa w zakresie
potrzebnym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych. Wytyczanie drogi do obstugi dziatek budowlanych
bytoby sprzeczne z funkcja terenu lesnego, czyli z kierunkiem zagospodarowania wyznaczonym w studium. Plac
do zawracania na koncu drogi 4KDW jest przewidziany dla samochodow cigzarowych. Budynki niskie zawiera-
jace strefe pozarowa zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi ZL IV nie wymagaja doprowadzania drogi
pozarowej, jednak szeroko$¢ dziatki drogowej ul. Bzury zapewnia obstuge wszystkich dziatek budowlanych przy
niej si¢ znajdujacych na wypadek pozaru.

Ad. 3) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke procentows, na podstawie ktorej ustala si¢ opta-
te od wzrostu warto$ci nieruchomosci wyniktej z uchwalenia planu (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Czy nastapit rzeczywisty wzrost warto§ci nieruchomosci szacuje
rzeczoznawca przy jej sprzedazy - czynienie takich zalozen nie lezy w gestii planu. Kwestie zwigzane ze spad-
kiem wartos$ci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego sg juz uregulowane w art. 36 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4) Ustalone w planie przeznaczenie realizuje wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miej-
scowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem”. Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla czgsci obszaru okreslajg prze-
znaczenie MR - tereny zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej, a dla pozostatej czgéci ZL - wyodrebnione
z terenow zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw zwigzanych z powigkszeniem tych komplek-
sow lesnych. W czesci, ktorej funkcje studium okresla jako budowlana, projekt planu przewiduje przeznaczenie
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng rezydencjonalng - w formie i charakterze nawigzujacym do lokalne;j
tradycji. Granica terenow przeznaczonych pod zabudowe pokrywa si¢ z zasiggiem historycznej i aktualnej urbani-
zacji. Pozostalg cz¢$¢ - w zadnym z uprzednich aktow planistycznych nie przeznaczona pod urbanizacje, ani fak-
tycznie nie uzytkowang jako grunty budowlane - zgodnie z funkcja okreslong w studium, plan przeznacza pod
lasy 1 zalesienia. Realizuje jednocze$nie postulaty planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien todzkich
dotyczace zalesien w strefie N, zapewniajacych wzmocnienie istniejacych kompleksow lesnych, przy czym ustala
ksztaltowanie granicy lasu w sposob podkreslajacy charakterystyczny krajobraz Parku.
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Ad. 5) Ustalenia planu realizujg wniosek Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o wyksztalcenie czytelnej
linii zabudowy, poprzez zastosowanie linii zabudowy obowiazujacej, ktdra powinna by¢ kontynuacja linii zabu-
dowy tworzonej przez juz istniejace budynki. Ustalona w projekcie planu linia zabudowy odpowiada usytuowaniu
ok. 90% budynkow mieszkalnych zlokalizowanych wzdtuz ul. Lodzianka. Przyjecie innej lokalizacji linii zabu-
dowy naruszytoby istniejacy uktad zabudowy. Projekt planu umozliwia prowadzenie robot budowlanych - z wy-
faczeniem prac zdefiniowanych w prawie budowlanym jako budowa - w budynkach przekraczajacych ustalong
lini¢ zabudowy. Rola obowigzujacej linii zabudowy wzdtuz granicy z terenem 1ZL jest uksztattowanie zabudowy
w sposob analogiczny do wyksztatlconego wzdtuz ul. Lodzianka, tj. kontynuacja istniejagcego uktadu przestrzen-
nego. Linia zabudowy nie umozliwia realizacji zabudowy wylacznie w przypadku gdy istniejaca dziatka ma gaba-
ryty zbyt mate do zlokalizowania budynku wolnostojacego i wymaga potaczenia z inng dziatkg w tym celu.

Ad. 6) Obszarami niezainwestowanymi, na ktorych obowigzuje zakaz gromadzenia $ciekow w przydomowych
zbiornikach bezodplywowych, okreslono w planie grunty bedace uzytkami innymi niz grunty zabudowane i zur-
banizowane. Z uwagi na to, ze nie zawsze zmiany w ewidencji gruntéw dokonywane sg rownolegle z powstawa-
niem zabudowy, uzytki widniejace w tej ewidencji mogg si¢ rozni¢ od stanu faktycznego.

Ad. 7) Plan dopuszcza zarowno budowe chodnika w pasie drogowym ulicy Lodzianka, jak tez mozliwo$¢ re-
zygnacji z wyodrebniania chodnika. Ma to zwigzek z planowanym zamknigciem skrzyzowania z ul. Strykowska,
po ktorym ul. Lodzianka stanie si¢ droga nieprzelotowa, stuzaca jedynie dojazdowi do nieruchomosci przy niej
potozonych.

Uwaga nr 21
- wptyneta 10 wrzesnia 2014 1.,

- dotyczy: dziatki potozonej przy ul. Bzury 22 (pod tym adresem znajduje si¢ dziatka o nr. ewidencyjnym
25/3 w obrebie B-18).

Pan Wiestaw Augustyniak wnosi o:
1) pozostawienie ul. Bzury w systemie komunikacyjnym i nie umieszczanie zatoczki w jednej trzeciej jej dtugo-

Sci;
2) pozostawienie w pasie zabudowanym wzdtuz ul. Bzury strefy wolnej od zalesienia;
3) ustosunkowanie si¢ do ust. 1, 2 i 3 art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
4) wstrzymanie uchwalenia planu do czasu opracowania nowego studium.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Ad. 1) Projekt planu zachowuje ul. Bzury jako droge wewnetrzna, przy czym w czgsci, ktora stuzy obstudze te-
renéw przeznaczonych w planie pod zabudowe jest ona wskazana liniami rozgraniczajacymi, a czesci, w ktorej
przebiega po terenie lasu i zalesien plan dopuszcza jej uzytkowanie wraz z remontami i przebudowa w zakresie
potrzebnym do obstugi istniejgcych dziatek budowlanych. Plac do zawracania na koncu drogi 4KDW jest przewi-

dziany dla samochodow cigzarowych. Szeroko$¢ dziatki drogowej ul. Bzury zapewnia obstuge wszystkich dziatek
budowlanych przy niej si¢ znajdujacych.

Ad. 2) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigza-
nych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych. Zgodnie z funkcja okreslong w studium, projekt planu przezna-
cza nieruchomos$¢ pod lasy i zalesienia. Dopuszczenie innego przeznaczenia nie jest mozliwe z uwagi na wymog
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
»prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami od-
rebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Plan dopuszcza kontynuacje gospodarki rolnej prowa-
dzonej na tym terenie przed wejsciem planu w zycie, wlacznie z uzytkowaniem istniejgcej zabudowy.

Ad. 3) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ opta-
te od wzrostu wartosci nieruchomosci wyniktej z uchwalenia planu (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Czy nastapit rzeczywisty wzrost warto$ci nieruchomosci badz jej
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spadek, szacuje rzeczoznawca przy jej sprzedazy. Kwestie zwigzane ze spadkiem warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego sg uregulowane w art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym.

Ad. 4) Przesadzenia, ktére znajdg wyraz w kierunkach zagospodarowania przestrzennego wskazanych w przy-
sztej zmianie studium, beda wynikaly z przeprowadzonych wieloaspektowych analiz, w tym m.in. pod katem
potrzeb rozwojowych obszarow miasta - z tego powodu nie mozna na obecnym etapie okresli¢ jaki kierunek roz-
woju dla przedmiotowego obszaru okresli zmiana studium.

Uwaga nr 22
- wptyneta 10 wrzes$nia 2014 r.,

- dotyczy: dziatki potozonej przy ul. Bzury 26 (pod tym adresem znajduje si¢ dziatka o nr. ewidencyjnym
25/1 w obrgbie B-18).

Pan Wiktor Lipnicki wnosi 0:

1) pozostawienie ul. Bzury w stanie obecnym i nie umieszczanie zatoczki w jednej trzeciej jej dugosci;

2) zrezygnowanie z przymusu zalesiania terenow prywatnych.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Ad. 1) Projekt planu zachowuje ul. Bzury jako droge wewnetrzng, przy czym w czesci, ktora stuzy obstudze te-
renOw przeznaczonych w planie pod zabudowe jest ona wskazana liniami rozgraniczajacymi, a czgéci, w ktorej
przebiega po terenie lasu i zalesien plan dopuszcza jej uzytkowanie wraz z remontami i przebudowg w zakresie
potrzebnym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych. Wytyczanie drogi do obstugi dziatek budowlanych
byloby sprzeczne z funkcja terenu le$nego, czyli z kierunkiem zagospodarowania wyznaczonym w studium. Sze-

rokos$¢ dziatki drogowej ul. Bzury zapewnia obstuge wszystkich dziatek budowlanych przy niej si¢ znajdujacych
na wypadek pozaru.

Ad. 2) Projekt planu z zasady - zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - nie
narzuca obowigzku realizacji ustalonego przeznaczenia. Dopuszcza kontynuacje gospodarki rolnej prowadzonej
na tym terenie przed wejsciem planu w zycie, wlacznie z uzytkowaniem istniejacej zabudowy. Kierunki zagospo-
darowania wyznaczone w obowigzujagcym studium dla przedmiotowej dziatki okreslajg przeznaczenie ZL - wyod-
rebnione z terenow zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigzanych z powigkszeniem tych
kompleksow lesnych. Zgodnie z funkcja okreslona w studium, projekt planu przeznacza nieruchomos¢ pod lasy
i zalesienia. Dopuszczenie innego przeznaczenia nie jest mozliwe z uwagi na wymag art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporza-
dza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem”. Decyzja o warunkach zabudowy nie jest elementem prowadzenia polityki przestrzen-
nej miasta. Ich relacje z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego reguluje art. 65 ust. 1
pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jego mysl ustalenia planu miejscowego mogg
odbiegac od ustalen decyzji o warunkach zabudowy.

Uwagi nr 23, 60, 102

- uwagi nr 23 1 60 wplyngly 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 102 wptyneta 12 wrzes$nia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 23), dz. 28/3, 28/4, 28/6, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 60), dz. 28/3, 28/4, 28/6, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 102), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajgcy uwagi proponujg zmiang zapisu projektu planu w § 7 ust. 3 pkt 5 (w uwadze uzyto blednego ozna-
czenia zapisu) na tekst w brzmieniu:
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»dopuszcza si¢ sytuowanie wigcej niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w granicach dziatki
budowlanej”.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Dopuszczenie lokalizacji wytacznie jednego budynku mieszkalnego na dziatce zwigzane jest z charakterem za-

budowy mieszkaniowej jednorodzinnej (a szczegdlnie rezydencjonalnej), dla ktérej nie jest whasciwe lokalizowa-
nie zespotdw obiektow mieszkalnych w ramach wtasnosci jednego podmiotu.

Uwagi nr 24, 49, 106

- uwagi nr 24 i 49 wptynety 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 106 wptyneta 12 wrzes$nia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 r.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 24), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 49), dz. 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 106), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponuja zmiang¢ zapisu projektu planu w § 5 ust. 3 pkt 4 (w uwadze uzyto btednego ozna-
czenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,»zakaz lokalizacji zabudowy na dziatkach lesnych z wylaczeniem dzialek, do ktoérych wydano ostateczne decy-
zje o pozwolenia na budowe przed wejsciem w zycie planu”.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowiazujacym studium dla czesci przedmiotowej dziatki okreslajg
przeznaczenie ZL - wyodrebnione z terenow zieleni lesnej tereny laséw komunalnych oraz obszaréw zwigzanych
z powiekszeniem tych kompleksoéw le$nych. Zgodnie z funkcjg okreslong w studium, projekt planu przeznacza tg
cze$¢ nieruchomosci pod lasy i zalesienia. Dopuszczenie zabudowy na dziatkach lesnych bytoby sprzeczne
z funkcja terenu le$nego, czyli z kierunkiem zagospodarowania wyznaczonym w studium i nie jest mozliwe
z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Relacja decyzji o pozwoleniu na
budowe 1 ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uregulowana w art. 65 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jego mysl ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe pod-

lega wykonaniu, nawet jesli ustalenia planu miejscowego sa odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy,
na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowe.

Uwagi nr 25, 51, 97

- uwagi nr 25 1 51 wplynely 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 97 wplyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 r.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 25), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 51), dz. 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 97), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponuja zmiang zapisu projektu planu w § 5 ust. 3 pkt 1 lit. a (w uwadze uzyto btednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:
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,»hakaz objecia terendw przeznaczonych pod zabudowg oraz innych terenow, dla ktorych wydano ostateczne
decyzje o pozwolenia na budowe przed wejsciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego obstuga kana-
lizacji na zasadach okreslonych w ust. 8 pkt 6 (w nowym brzmieniu) - do czasu objecia nieruchomosci obstuga
miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, dopuszczenie kanalizacji indywidualnej i gromadzenie $ciekéw bytowych
w szczelnych zbiornikach bezodptywowych z zapewnieniem okresowego wywozu zgromadzonych nieczystosci
do stacji zlewni §ciekow”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Lokalizacja infrastruktury technicznej na terenach nieprzeznaczonych w planie pod zabudowe bylaby
sprzeczna z funkcjami tych terendw, a zatem z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w studium i nie jest
mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Relacja decyzji o pozwole-
niu na budowe i ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uregulowana w art. 65 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jego mysl ostateczna decyzja o pozwoleniu na bu-
dowe podlega wykonaniu, nawet jesli ustalenia planu miejscowego sa odmienne od ustalen decyzji o warunkach
zabudowy, na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowe. Budowa infrastruktury technicznej obstugujacej
budynki z decyzjami o pozwoleniu na budowe jest realizowana na podstawie tych decyzji. Studium wyklucza
uruchamianie nowych terenow budowlanych opartych na przydomowych szambach. W planie grunty bedace
uzytkami zewidencjowanymi inaczej niz grunty zabudowane i zurbanizowane okreslono jako obszary niezainwe-
stowane, na ktorych obowigzuje zakaz gromadzenia $ciekéw w przydomowych zbiornikach bezodptywowych.

Uwaygi nr 26, 65, 93

- uwagi nr 26 i 65 wplyngty 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 93 wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 r.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 26), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 65), dz. 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 93), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponujg zmiang zapisu projektu planu w § 11 ust. 3 pkt 1 poprzez dodanie nowej litery
w brzmieniu:

»granic gruntéw, dla ktorych przed wejsciem w zycie planu wydano ostateczna decyzje o pozwoleniu na bu-
dowe budynku mieszkalnego, przy czym nakazuje si¢ zachowanie warunkow:

- stosowania ogrodzen azurowych lub zywoplotow,
- dopuszczalne materiaty: drewno, kamien, cegla ceramiczna i metal - w kolorystyce naturalnej,
- wysokos¢ ogrodzenia od 1,5 mdo 1,8 m,
- maksymalna szerokos$¢ odstepdw migdzy elementami ogrodzenia - 0,1 m,
- maksymalna $rednica oczek w ogrodzeniach z siatki - 65 mm?”.
Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienia:
Mozliwo$¢ grodzenia dzialek, dla ktorych wydano decyzje¢ o pozwoleniu na budowe jest zapewniona w § 11

ust. 3 pkt 1 lit. b i ¢ planu, poprzez mozliwo$¢ grodzenia terenu budowy oraz nast¢pnie gruntu, na ktérym zreali-
zowano budowg.
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Uwagi nr 27, 67, 83

- uwagi nr 27 i 67 wplyngty 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 83 wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 27), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 67), dz. 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 83), dz. 55/2, 63, obr. B-18.
Sktadajacy uwagi proponujg zmiang zapisu projektu planu w § 11 ust. 7 pkt 3 na tekst w brzmieniu:
,»a) prowadzenia robot budowlanych,

b) uzytkowania istniejgcych i nowo powstatych drog wewnetrznych w czasie niezbednym dla obstugi dziatek
istniejacych i nowo powstatych,

C) realizacji dojazdow i infrastruktury technicznej w zakresie i czasie niezbgdnym do obstugi dziatek istnieja-
cych i nowo powstatych”.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Prowadzenie robot budowlanych na terenach nieprzeznaczonych w planie pod zabudowe byltoby sprzeczne
z funkcjami tych terenow, a zatem z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w studium i nie jest mozliwe
z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie¢ do obszaru objetego planem”. Relacja decyzji o pozwoleniu na
budowe 1 ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uregulowana w art. 65 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jego mys$l ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg pod-
lega wykonaniu, nawet jesli ustalenia planu miejscowego sag odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy,
na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowg. Plan nie dopuszcza wydzielania nowych dziatek budowla-
nych, wprowadzanie wigc ustalen dla nich tworzytoby wewnetrzng sprzeczno$¢ uchwaty. Ustalenia planu odnosza

si¢ do istniejacych dziatek budowlanych, nie dotycza dziatek ewidencyjnych. Dziatki wydzielone w wyniku spad-
ku lub darowizn zachowuja zasady zagospodarowania dziatki budowlanej, z ktorej zostaly wydzielone.

Kwestia, dojazdow i infrastruktury technicznej w zakresie i czasie niezbednym do obstugi dzialek istniejacych
reguluje przepis § 11 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ projektu planu. Norma ta zamieszczona zostata, jako swoisty wyjatek w
przepisie regulujacym sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu (do
czasu zmiany zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w planie), ktory dopuszcza w odniesieniu
do obiektow budowlanych (w szczegolnosci budynkow), dla ktorych przed dniem wejscia planu w zycie wydano
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgloszenia, zar6wno:

- ich uzytkowanie i prowadzenie przy nich robdt budowlanych nie wymagajacych nowego pozwolenia na
budowe,

- jak i uzytkowanie istniejgcych drog wewnetrznych oraz - dodatkowo realizacj¢ dojazdéw i infrastruktury
technicznej - w zakresie i czasie niezbgdnym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych.

Z kontekstu i uktadu przepisu § 11 ust. 7 pkt 3 (wyktadni systemowej) oraz celu jakiemu on ma stuzy¢ i jego
wyjatkowego charakteru prawnego (wyktadni funkcjonalnej) nalezy wywies¢ teze, iz przewidziane dopuszczenia
nalezy traktowa¢ jako odrebne stany faktyczne. W szczegolno$ci dopuszczona jest realizacja - po uzyskaniu wy-
maganych prawem pozwolen - niezbgdnych dojazdoéw i infrastruktury technicznej stuzacych obstudze istnieja-
cych dziatek budowlanych obejmujacych obiekty budowlane, dla ktérych przed dniem wejscia planu w zycie
wydano ostateczne decyzje 0 pozwoleniu na budowe bgdz dokonano zgloszenia.
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Uwagi nr 28, 61, 95

- uwagi nr 28 i 61 wplynety 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 95 wptynela 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 28), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 61), dz. 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 95), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponuja zmiane zapisu projektu planu w § 5 ust. 8 pkt 6 lit. ¢ (w uwadze uzyto btednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,»,do czasu objecia nieruchomosci obstuga miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, dopuszczenie kanalizacji indy-
widualnej i gromadzenie Sciekow bytowych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych z zapewnieniem okre-
sowego Wywozu zgromadzonych nieczystosci do stacji zlewni $ciekow”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Studium wyklucza uruchamianie nowych terenéw budowlanych opartych na przydomowych szambach. Zmia-
na zapisu nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Uwagi nr 29, 50, 98

- uwagi nr 29 i 50 wplynety 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 98 wptyneta 12 wrze$nia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy:

Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 29), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pani Malgorzata Strzelecka (uwaga nr 50), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 98), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponujg zmiane¢ zapisu projektu planu w § 5 ust. 9 pkt 1 1 2 (w uwadze uzyto btednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,»1. Uzytkowania terenow petnigcych inne funkcje niz okre$lone w planie w sposob dotychczasowy.

2. Uzytkowania obiektéw budowlanych, dla ktorych przed wejsciem planu w zycie wydano ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowg badz dokonano zgloszenia, w tym wykonania robdt budowlanych oraz zmian sposobu
uzytkowania zgodnie z ustaleniami szczegotowymi.”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienia:

Ograniczenie rozwoju zagospodarowania terenow petnigcego inne funkcje niz okreslone w planie wynika z po-
trzeby unikniecia konfliktéw pomiedzy zagospodarowaniem istniejgcym, a wskazanym w planie.

Uwagi nr 30, 62, 88

- uwagi nr 30 1 62 wplynely 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 88 wplynela 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 30), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
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Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 62), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 88), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponuja zmiang¢ zapisu projektu planu w § 7 ust. 3 pkt 4 (w uwadze uzyto btednego ozna-
czenia zapisu) poprzez dodanie litery w brzmieniu:

,»d) w zakresie wskaznikow zabudowy dziatki, wskaznika intensywno$ci zabudowy, wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej wigkszych niz okreslonych w lit. a-c, a wynikajacych z ostatecznych decyzji o pozwo-
lenia wydanych przed wejsciem w zycie planu, dopuszcza si¢ wspdtczynniki wynikajace z ostatecznych
decyzji o pozwolenie na budowe.”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienia:

Relacja decyzji o pozwoleniu na budowe i ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
juz uregulowana w art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jego mys$l ostatecz-
na decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wykonaniu, nawet jesli ustalenia planu miejscowego sa odmienne od
ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktdrej wydano pozwolenie na budowe.

Uwaygi nr 31, 63, 89

- uwagi nr 31 i 63 wplyngty 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 89 wptynela 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania
10 wrzesénia 2014 1.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 31), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 63), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 89), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponujg zmiang¢ zapisu projektu planu w § 7 ust. 4 pkt 2 (w uwadze uzyto btednego ozna-
czenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

»,Dopuszcza si¢ wydzielenie dzialek przeznaczonych pod drogi wewngtrzne przy zachowaniu ich szerokosci
réwnej co najmniej 4 metrow”.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690) ustala najmniejszg szerokosc¢
dojazdu do dziatki budowlanej na 5 m dla realizacji w postaci ciagu pieszo-jezdnego (§ 14 ust. 2). W planie zalo-
zono minimalng szeroko$¢ drég wewngtrznych, przy ktorej mozna zapewni¢ obstuge komunikacyjna, pieszych
oraz uzbrojenie w infrastrukture techniczng.

Uwagi nr 32, 46, 85, 86

- uwagi nr 32 i 46 wptynely 10 wrze$nia 2014 r., uwagi nr 85 i 86 wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data na-
dania 10 wrze$nia 2014 r.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 32), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 46), dz. 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwagi nr 85 i 86), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponuja zmiang zapisu projektu planu w § 11 ust. 6 (w uwadze uzyto btednego oznaczenia
zapisu) na tekst w brzmieniu:
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,»W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej usta-
la si¢ zakaz budowy nowych budowli i obiektow liniowych nie zwigzanych gospodarka lesna za wyjatkiem no-
wych budynkéw 1 obiektéw liniowych w celu obstugi budynkéw mieszkalnych, dla ktérych przed wejsciem
w zycie planu wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowg.”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Relacja decyzji o pozwoleniu na budowg i ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
juz uregulowana w art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jego mysl ostatecz-
na decyzja o pozwoleniu na budowg podlega wykonaniu, nawet jesli ustalenia planu miejscowego sa odmienne od
ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowe. Ponadto w planie
w § 11 ust. 7 pkt 3 przewidziano mozliwos¢ uzytkowania obiektow budowlanych, dla ktorych przed dniem wej-
$cia planu w zycie wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Kwestie realizacji obiektow liniowych
(dojazdow 1 infrastruktury technicznej), ktora jest przedmiotem uwagi, reguluje przepis § 11 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ pro-
jektu planu. Norma ta zamieszczona zostata jako swoisty wyjatek w przepisie regulujagcym sposob i termin tym-
czasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu (do czasu zmiany zagospodarowania zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w planie), ktory dopuszcza w odniesieniu do obiektéw budowlanych (w szczegol-

nosci budynkow), dla ktérych przed dniem wejscia planu w zycie wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na
budowe badz dokonano zgloszenia, zarowno:

- ich uzytkowanie i prowadzenie przy nich robot budowlanych niewymagajacych nowego pozwolenia na
budowe,

- jak 1 uzytkowanie istniejacych drog wewnetrznych oraz - dodatkowo realizacje dojazdow i infrastruktury
technicznej - w zakresie i czasie niezbednym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych.

Z kontekstu i uktadu przepisu § 11 ust. 7 pkt 3 (wyktadni systemowej) oraz celu jakiemu on ma stuzy¢ i jego
wyjatkowego charakteru prawnego (wyktadni funkcjonalnej) nalezy wywiesC teze, iz przewidziane dopuszczenia
nalezy traktowa¢ jako odrgbne stany faktyczne. W szczegolnosci dopuszczona jest realizacja - po uzyskaniu wy-
maganych prawem pozwolen - niezbednych dojazdow i infrastruktury technicznej stuzacych obstudze istniejg-
cych dziatek budowlanych obejmujacych obiekty budowlane, dla ktorych przed dniem wejscia planu w zycie
wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgloszenia.

Uwagi nr 33, 47, 105

- uwagi nr 33 i 47 wptynety 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 105 wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 33), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 47), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 105), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajgcy uwagi proponuja zmiang zapisu projektu planu w § 5 ust. 7 pkt 1 lit. b (w uwadze uzyto btednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,»lasow, z wylaczeniem budowy budynkow w oparciu o ostateczne decyzje o pozwolenia na budowe przed wej-
$ciem w zycie planu lub obiektami infrastruktury techniczne;j”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienia:

Relacja decyzji o pozwoleniu na budowe 1 ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
juz uregulowana w art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jego mysl ostatecz-
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na decyzja o pozwoleniu na budowg podlega wykonaniu, nawet jesli ustalenia planu miejscowego sa odmienne od
ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktdrej wydano pozwolenie na budowe.

Kwestig realizacji infrastruktury technicznej reguluje przepis § 11 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ projektu planu. Norma ta
zamieszczona zostata, jako swoisty wyjatek w przepisie regulujagcym sposob i termin tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzania i uzytkowania terenu (do czasu zmiany zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem okre-
$lonym w planie), ktory dopuszcza w odniesieniu do obiektow budowlanych (w szczegoélnosci budynkow), dla
ktorych przed dniem wejscia planu w zycie wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano
zgloszenia, zar6wno:

- ich uzytkowanie i prowadzenie przy nich robdt budowlanych nie wymagajacych nowego pozwolenia na
budowe,

- jak i uzytkowanie istniejgcych drog wewnetrznych oraz - dodatkowo realizacj¢ dojazdéw i infrastruktury
technicznej - w zakresie i czasie niezbgdnym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych.

Z kontekstu i uktadu przepisu § 11 ust. 7 pkt 3 (wyktadni systemowej) oraz celu jakiemu on ma shuzy¢ i jego
wyjatkowego charakteru prawnego (wyktadni funkcjonalnej) nalezy wywies¢ teze, iz przewidziane dopuszczenia
nalezy traktowa¢ jako odrgbne stany faktyczne. W szczegolnosci dopuszczona jest realizacja - po uzyskaniu wy-
maganych prawem pozwolen - niezbednych dojazdow i infrastruktury technicznej sthuzacych obstudze istnieja-
cych dziatek budowlanych obejmujacych obiekty budowlane, dla ktorych przed dniem wejscia planu w zycie
wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgloszenia.

Uwagi nr 34, 66, 82

- uwagi nr 34 i 66 wplynety 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 82 wptynela 12 wrze$nia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 r.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 34), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 66), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 82), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponujg zmiang zapisu projektu planu w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. b (w uwadze uzyto btednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,»dopuszczenie traktowania obowigzujacej lub stycznej linii zabudowy, jako nieprzekraczalnej linii zabudowy,
Z wylaczeniem:

- prowadzenia robdt budowlanych w budynkach, dla ktérych przed wejsciem w zycie planu wydano osta-
teczne decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgtoszenia,

- obiektow infrastruktury technicznej”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Ustalenia planu realizujg wniosek Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o wyksztalcenie czytelnej linii za-
budowy, poprzez zastosowanie linii zabudowy obowigzujacej i stycznej. Linia zabudowy w tym obszarze jest
ksztattowana gtéwnie przez budynki mieszkalne. Z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego lokalizacja
obiektow infrastruktury technicznej w linii zabudowy nie jest wskazana. W mysl art. 65 ust. 2 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wykonaniu, nawet
jesli ustalenia planu miejscowego sg odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej
wydano pozwolenie na budowe. Wobec proponowanego przez sktadajacego uwage dopuszczenia nielokalizowa-

nia nowych obiektoéw zgodnie z ustalong linig zabudowy, tym bardziej nie znajduje uzasadnienia wymaganie
w stosunku do obiektow istniejacych dostosowywania si¢ do tej linii.



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego - 109 - Poz. 758

Uwagi nr 35, 58, 103, 104

- uwagi nr 35 i 58 wptynety 10 wrzesnia 2014 r., uwagi nr 103 i 104 wptyneta 12 wrze$nia 2014 r. (data
nadania 10 wrze$nia 2014 r.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 35), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 58), dz. 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwagi nr 103 i 104), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponujg zmiane zapisu projektu planu w § 5 ust. 7 pkt 2 lit. b (w uwadze uzyto btednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,»zakaz lokalizacji nowych ogrodzen na obszarze Parku Krajobrazowego Wzniesien £.odzkich w strefie 50 m od
terenu lasu i1 zalesien, w wytaczeniem dzialek znajdujgcych si¢ w otulinie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich dla ktoérych przed wejsciem w zycie planu wydano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe budyn-
ku mieszkalnego™.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Ustalenie jest niespojne - lokalizacja ogrodzen jest zakazana na terenie parku, natomiast sktadajacy uwage chce
uelastyczni¢ ustalenie poprzez wprowadzenie dopuszczenia na terenach potozonych poza parkiem. Ograniczenie
w planie mozliwos$ci stosowania ogrodzen wynika z ustalen planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich dla strefy N i R i dotyczy wytacznie obszarow potozonych w granicach Parku. Jest konieczne z uwagi
na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz

z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Ustalenia planu dla terenu 1ZL dopusz-
czaja mozliwo$¢ grodzenia dziatek budowlanych.

Uwaga nr 36
- wptyneta 10 wrzeénia 2014 r.,
- dotyczy: ul. Lodzianka w obrebie B-18.
Pan Krzysztof Strzelecki proponuje zmiane zapisu projektu planu w § 7 pkt 10 ust. 4 na tekst w brzmieniu:

»dopuszczenie wydzielania dzialek przeznaczonych pod urzadzenia infrastruktury technicznej, przy zachowa-
niu ich powierzchni rownej co najmniej 40 m=”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Wskazana przez sktadajgcego uwage lokalizacja zapisu w uchwale nie istnieje. Podobny zapis znajduje si¢
w ustaleniach dotyczacych zasad i warunkow scalania 1 podziatu nieruchomosci. Parametry dziatki pod urzadze-
nia infrastruktury technicznej zostaty okreslone tak, aby zapewni¢ lokalizacj¢ odpowiednich urzadzen stuzacych
obstudze terenow budowlanych na obszarze objetym ustaleniami planu. Decyzja o ustaleniu lokalizacji celu pu-
blicznego nie jest elementem prowadzenia polityki przestrzennej miasta. Jej relacj¢ z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego reguluje art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. W jego mysl ustalenia planu miejscowego mogg odbiega¢ od ustalen decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji celu publicznego.

Uwagi nr 37, 57, 64, 92

-uwagi nr 37, 57 i 64 wplynety 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 92 wplyngta 12 wrzesnia 2014 r. (data nada-
nia 10 wrzesnia 2014 r.),

- dotyczy:
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Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 37), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwagi nr 57 i 64), dz. 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 92), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponujg zmiang zapisu projektu planu w § 5 ust. 3 pkt la w zwigzku z ust. 8 pkt 6,
w zwiazku ze zmiang jego tresci lit. ¢ na tekst w brzmieniu:

,»,do czasu objecia nieruchomosci obshuga miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, dopuszczenie kanalizacji indy-
widualnej i gromadzenie Sciekow bytowych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych z zapewnieniem okre-
sowego wywozu zgromadzonych nieczystosci do stacji zlewni $ciekow”.

Proponuje réwniez odstapienie od oznaczenia dziatki, jako obszaru niezainwestowanego objetego zakazem
gromadzenia $ciekéw w przydomowych zbiornikach bezodptywowych.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia:

Okreslone miejsce zapisu uniemozliwia jego zlokalizowanie. Dopuszczenie kanalizacji indywidualnej w posta-
ci zbiornikdw bezodptywowych nie jest mozliwe z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem. Studium wyklucza uruchamianie nowych terenéw budowlanych opartych na przydomowych szambach.
Jako obszary niezainwestowane, na ktorych obowigzuje zakaz gromadzenia $ciekow w przydomowych zbiorni-

kach bezodptywowych okreslono w planie grunty bedace uzytkami zewidencjowanymi inaczej niz grunty zabu-
dowane i zurbanizowane.

Uwagi nr 38, 101

- uwaga nr 38 wplyneta 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 101 wptyneta 12 wrzes$nia 2014 r. (data nadania 10
wrzesnia 2014 r.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 38), dz. 28/6, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 101), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponujg zmiang zapisu projektu planu w § 7 ust. 3 (w uwadze uzyto blednego oznaczenia
zapisu) na tekst w brzmieniu:

,,a) W zakresie linii zabudowy nakaz sytuowania:

- w zakresie obowigzujacej linii zabudowy przylegajacej do terenéw 1KDGP, 2KDDL, 3KDD, 4KDW,
SKDW nie mniejszej niz 70% ptaszczyzny zewngtrznej Sciany budynku,

- w stycznej linii zabudowy - elewacji frontowej budynku prostopadle do jednej z bocznych granic dziatki”.
Proponuje réwniez wykreslenie lit. b i c.

W uzasadnieniu sktadajacy uwage wyjasnia, ze w sytuacji zlikwidowania projektowanej drogi pomiedzy tere-
nami ZL i MNR, brak jest przestanek do lokowania frontu budynku w kierunku lasu. Uwaza, Ze obowigzujgca
linia zabudowy winna by¢ zmieniona na nieprzekraczalng lini¢ zabudowy i przesunigta na lini¢ rozgraniczajaca
tereny ZL oraz 2MNR, 3MNR, 4MNR i 5SMNR.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Proponowane przez sktadajacych uwagi zapisy nie realizuja zatozen zawartych w uzasadnieniu. Proponowane

ustalenia nie okreslaja, jak nalezy sytuowa¢ budynki w pozostatych obowigzujacych liniach zabudowy. Zapisy
wskazane do wykres§lenia majg na celu utatwienie lokalizacji zabudowy na dziatkach o skomplikowanym uktadzie
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linii zabudowy oraz wyksztalcenie czytelnej linii zabudowy poprzez niedopuszczenie do rozwoju zabudowy poza
ta linig. Zgodnie z wnioskiem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw plan ksztattuje czytelng lini¢ zabudowy
poprzez zastosowanie linii zabudowy obowigzujacej, ktora jest kontynuacja linii zabudowy tworzonej przez juz
istniejgce budynki. Rola obowigzujacej linii zabudowy wzdluz granicy z terenem 1ZL jest uksztaltowanie zabu-
dowy w sposob analogiczny do wyksztatconego wzdtuz ul. Lodzianka, tj. kontynuacja istniejacego ukladu prze-
strzennego. W projekcie planu lini¢ zabudowy odsunieto od linii rozgraniczajacej terenu 1ZL, ktora to linia sta-
nowi przewidywang planem granic¢ lasu, na 12 m. Nie ma mozliwosci dopuszczenia lokalizacji zabudowy
w blizszej odleglosci od terenu przeznaczonego pod zalesienie, ze wzgledu na przepisy dotyczace usytuowania
budynkéw z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe ustalone rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(§ 271 ust. 8).

Uwagi nr 39, 52, 84

- uwagi nr 38 i 52 wplynety 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 84 wptynela 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 r.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 39), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 52), dz. 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 84), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponuja zmiang zapisu projektu planu w § 11 ust. 5 (w uwadze uzyto blednego oznaczenia
zapisu) na tekst w brzmieniu:

»W zakresie szczeg6lnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
zakazu zabudowy ustala si¢ zakaz budowy nowych obiektow budowlanych oraz tymczasowych obiektow budow-
lanych, z wyjatkiem rob6t budowlanych w budynkach mieszkalnych w stosunku do ktérych wydano ostateczne
decyzje pozwolenia na budowe przed wejsciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego”.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla czgséci przedmiotowej dziatki okreslaja
przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenow zieleni lesnej tereny laséw komunalnych oraz obszarow zwigzanych
z powiekszeniem tych kompleksow lesnych. Zgodnie z funkcja okreslona w studium, projekt planu przeznacza te
cze$¢ nieruchomosci pod lasy i zalesienia. Dopuszczenie rozwoju zabudowy byloby sprzeczne z funkcjg terenu
lesnego, czyli z kierunkiem zagospodarowania wyznaczonym w studium i nie jest mozliwe z uwagi na wymog
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami od-

rebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Plan nie przewiduje mozliwosci utrwalania zabudowy,
dopuszcza prowadzenie robdt budowlanych nie wymagajacych nowych pozwolen na budowe.

Uwagi nr 40, 53, 91

- uwagi nr 40 i 53 wplynety 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 91 wptyneta 12 wrzes$nia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 40), dz. 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 53), dz. 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 91), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajgcy uwagi proponuja zmiang obowigzujacej linii zabudowy od strony lasu na terenie 3MNR na nieprze-
kraczalng lini¢ zabudowy oraz jej przesunigcie na lini¢ rozgraniczajacg tereny 1ZL i 3MNR.
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyijasnienia:

Zgodnie z wnioskiem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw plan ksztattuje czytelng lini¢ zabudowy po-
przez zastosowanie linii zabudowy obowigzujacej. Rola obowiazujacej linii zabudowy wzdtuz granicy z terenem
1ZL jest uksztattowanie zabudowy w sposob analogiczny do wyksztalconego wzdtuz ul. Lodzianka, tj. kontynua-
cja istniejacego uktadu przestrzennego. W projekcie planu lini¢ zabudowy odsunigto od linii rozgraniczajacej
terenu 1ZL, ktora to linia stanowi przewidywang planem granice lasu, na 12 m. Nie ma mozliwosci dopuszczenia
lokalizacji zabudowy w blizszej odleglosci od terenu przeznaczonego pod zalesienie, ze wzgledu na przepisy
dotyczace usytuowania budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe ustalone rozporzadzeniem Ministra In-

frastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie (§ 271 ust. 8).

Uwagi nr 41, 55, 81

- uwagi nr 41 1 55 wplynely 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 81 wplynela 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 41), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 55), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 81), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponuja zmiang zapisu projektu planu w § 5 ust. 3 pkt 6 lit. b (w uwadze uzyto blednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

»Wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwiazanych z zabez-
pieczeniami przeciwpowodziowymi, przeciwosuwiskowymi, robotami budowlanymi prowadzonymi w oparciu
o0 ostateczne decyzje o pozwolenia na budowe przed wejSciem w zycie planu lub obiektami infrastruktury tech-
nicznej”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia:

Zapis w planie wynika z wymogu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapi-
sami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem”. Przedmiotowy zakaz
wprowadza § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly nr LV/1545/2010 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 27 kwietnia
2010 r. w sprawie dostosowania formy prawnej Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Wprowadzenie go
z dopuszczeniem wskazanych wyjatkéw byto warunkiem uzgodnienia projektu planu przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w L.odzi. W jego mysl art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wykonaniu, nawet jesli ustalenia planu miejscowego sa
odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowg.

Uwagi nr 42, 54, 90

- uwagi nr 42 i 54 wplyngty 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 90 wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 42), dz. 28/3, 28/4, 28/6, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 54), dz. 28/3, 28/4, 28/6, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 90), dz. 55/2, 63, obr. B-18.
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Sktadajacy uwagi proponuja zmiane zapisu projektu planu w § 7 ust. 3 pkt 9 lit. a (w uwadze uzyto btednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,,Lokalizacje ogrodzenia w liniach rozgraniczenia lub granicach dziatek ewidencyjnych z dopuszczeniem wy-
cofania ogrodzenia w przypadku potrzeby tworzenia stanowisk postojowych, omini¢cia istniejacych drzew oraz
urzadzen infrastruktury technicznej”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyijasnienia:

Dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej, w celu ksztattowania tadu przestrzen-
nego, plan zaktada tworzenie miejsc postojowych w ramach wygrodzonego terenu inwestora.

Uwagi nr 43, 48, 94

- uwagi nr 43 i 48 wplynety 10 wrzesnia 2014 r., uwaga nr 94 wptyneta 12 wrzes$nia 2014 r. (data nadania
10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 43), dz. 28/3, 28/4, 28/6, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 48), dz. 28/3, 28/4, 28/6, obr. B-18,
Pan Mirostaw Miler (uwaga nr 94), dz. 55/2, 63, obr. B-18.

Sktadajacy uwagi proponuja zmiang zapisu projektu planu w § 5 ust. 10 (w uwadze uzyto btednego oznaczenia
zapisu) poprzez zmiang¢ dotychczasowej kwoty z 30% na 0%. Uzasadnia to zmniejszeniem warto$ci nieruchomo-
sci z chwilg wejscia planu w zycie.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienia:

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke procentowa, na podstawie ktorej ustala sie oplate od
wzrostu warto$ci nieruchomos$ci wyniktej z uchwalenia planu (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Z uwagi na przeznaczenie czgsci terenow pod zabudowe, ustalono stawke na
poziomie, ktoéry umozliwi miastu realizacje zadan wynikajacych z uchwalenia planu. Czy nastgpil rzeczywisty
wzrost warto$ci nieruchomosci szacuje rzeczoznawca przy jej sprzedazy - czynienie takich zalozen nie lezy
w gestii planu.

Uwagi nr 44, 59
- uwagi nr 44 1 59 wptyngty 10 wrzesnia 2014 r.,
- dotyczy:
Pan Krzysztof Strzelecki (uwaga nr 44), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18,
Pani Matgorzata Strzelecka (uwaga nr 59), dz. 28/3, 28/4, obr. B-18.

Sktadajgcy uwagi proponuja zmiane zapisu projektu planu w § 7 ust. 3 pkt 1 lit. b (w uwadze uzyto blednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem 3MNR:
- powierzchnia dziatki w zakresie od 1000 do 5000 m?,
- szerokos¢ frontu dziatki wzdhuz pasa drogowego nie mniejsza niz 25 m,

- kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - od 80° do 90°, z dopuszczeniem zachowania ka-
ta 60° dla dzialek wydzielanych z nieruchomosci, ktorych granice w dniu wejscia planu w zycie tworzyly z
pasem drogowym kat od 58° do 62°”.
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Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyijasnienia:

Wskazany przez sktadajacego uwage zapis dotyczy terenu 4MNR. Zmiana zapisow spowodowataby brak usta-
len bedacych podstawa do przeprowadzenia procedury scalania i podziatu tego terenu. Byloby to niezgodne
z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 8, wedlug ktorego ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe
zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym”. Wedlug Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia te powinny zawiera¢ obowigzkowo ,,okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego” (§ 4 pkt 8). Odno$nie zmiany parametrow nowo wydzielanych dzialek dla terenu 3MNR projekt
planu realizuje standardy ksztaltowania zabudowy przyjete w studium oraz okreslone w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich. Studium przewiduje wielko$¢ dziatki budowlanej w strefie obrzeznej za-
budowy peryferyjnej w zakresie 1000 - 5000 m?, plan ochrony Parku zaktada minimalng wielko$¢ dziatki budow-
lanej 2000 m2. Biorgc pod uwagg kierunek zagospodarowania okre$lony w studium jako MR - teren zabudowy
jednorodzinnej rezydencjonalnej, tj. zabudowy wolnostojacej na duzych dziatkach, oraz mozliwosci podziatu
istniejagcych nieruchomosci, projekt planu zaktada minimalng wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych
2000 m?. Z tych samych wzgledow projekt planu zaklada minimalng szeroko$¢ nowo wydzielanych dziatek bu-
dowlanych 30 m.

Uwaga nr 68
- wplyneta 11 wrzesénia 2014 r. (data nadania 10 wrzesnia 2014 1.),
- dotyczy: dz. 47/1, 47/7, obr. B-18.

Pani Bogumita Merc i Pan Konrad Merc wnoszg sprzeciw przeciwko planowanemu zalesianiu dziatek, ponie-
waz zamierzajg wykorzystywaé dziatki w celach rolnych, tj. takich, jakie pierwotnie byty stosowane na tym tere-
nie.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla czesci przedmiotowej nieruchomosci
okreslaja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasoéw komunalnych oraz obszaréw
zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcjg okre$long w studium,
przeznacza t¢ cze$¢ pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dzialki pod inna funkcje nie jest mozliwe z uwagi na
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Projekt planu dopuszcza kontynuacje gospodarki
rolnej prowadzonej na tym terenie przed wejsciem planu w zycie.

Uwaga nr 69
- wptyneta 11 wrzesnia 2014 r. (data nadania 10 wrzesnia 2014 1.),

- dotyczy: dz. 32/1, 33/1 (w ewidencji nie wystepuje dziatka o nr. 32/1, znajduje si¢ dziatka o nr. 32), obr.
B-18.

Pan Pawel Drzewiecki wnosi 0:
1) mozliwo$¢ budowy wigcej niz jednego budynku mieszkalnego w granicach dziatki budowlanej;
2) przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy w kierunku zachodnim i ustalenie jej na granicy terenu 3SMNR;

3) niezalesianie dziatek.
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Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijasnienia:

Ad. 1) Dopuszczenie lokalizacji wytacznie jednego budynku mieszkalnego na dzialce zwigzane jest z charakte-
rem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (a szczegdlnie rezydencjonalnej), dla ktorej nie jest wtasciwe loka-
lizowanie zespotéw obiektow mieszkalnych w ramach wlasno$ci jednego podmiotu. Sktadajacy uwage ma moz-

liwos¢ dokonania podziatu swojej nieruchomosci i zlokalizowania budynku mieszkalnego na odrgbnej dzialce -
w przypadku przedmiotowej nieruchomos$ci mozliwe jest wydzielenie czterech dziatek budowlanych.

Ad. 2) W projekcie planu lini¢ zabudowy odsunigto od linii rozgraniczajacej terenu 1ZL, ktéra to linia stanowi
przewidywang planem granice lasu, na 12 m. Nie ma mozliwosci dopuszczenia lokalizacji zabudowy w blizszej
odlegtosci od terenu przeznaczonego pod zalesienie, ze wzgledu na przepisy dotyczace usytuowania budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe ustalone rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 271 ust. 8).

Ad. 3) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla czgéci przedmiotowej dziatki
okreslaja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenow zieleni le$nej tereny laséw komunalnych oraz obszarow
zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslona w studium,
przeznacza t¢ czg$¢ dziatki pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi
na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
zZ przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem”.

Uwaga nr 70
- wplyneta 11 wrzesénia 2014 r. (data nadania 10 wrze$nia 2014 r.),
- dotyczy: ustalen ogdlnych planu.
Pan Maciej Szczepanik wnosi o zmiane tresci § 5 ust. 7 pkt 3 - wstep i litera a - na tekst w brzmieniu:

,Nakaz zachowania obustronnych pasow i stref ochronnych od przewodow sieci infrastruktury technicznej,
zgodnie z przepisami odrebnymi, w tym:

a) zakaz nasadzen drzew, fundamentowania budynkéw oraz wykonywania innych podziemnych czesci budowli,
z wylaczeniem utwardzen terenu z elementéw tatwo rozbieralnych lub lokalizacji i budowy podziemnych
elementow sieci technicznych, w pasach ochronnych wynoszacych:

- dla przewodow wodociggowych o $rednicy do 250 mm - o szerokosci 3 m od rzutu przewodu,
- dla przewodow kanalizacyjnych - o szeroko$ci 5 m od rzutu przewodu,”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Proponowane wylaczenie z przedmiotowego nakazu lokalizacji i budowy podziemnych elementdéw sieci tech-
nicznych jest juz realizowane przez zapisy planu, gdyz nakaz ten nie dotyczy proponowanych obiektow. Przez
,inne podziemne czegsci budowli” rozumie si¢ elementy podziemne tworzace calos¢ konstrukcyjng lub techniczng
z budynkiem. Sieci techniczne takimi elementami nie sa.

Uwaga nr 71
- wptyneta 10 wrzesnia 2014 1.,
- dotyczy: dz. 27/2, obr. B-18.
Pan Wojciech Pyjek wnosi o:

1) przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w kierunku zachodnim i ustanowienie jej granicy terenu
3MNR,;

2) zwigkszenie wskaznika zabudowy dziatki do 30% dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
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3) mozliwo$¢ sytuowania wigcej niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w granicach dziatki bu-
dowlanej;

4) nieprzeznaczanie zachodniej czesci dziatki pod zalesienie i wprowadzenie zapisu o przeznaczeniu dziatki pod
dotychczasowe przeznaczenie, tj. rolne.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijasnienia:

Ad. 1) W projekcie planu lini¢ zabudowy odsuni¢to od linii rozgraniczajacej terenu 1ZL, ktora to linia stanowi
przewidywang planem granice¢ lasu, na 12 m. Nie ma mozliwo$ci dopuszczenia lokalizacji zabudowy w blizszej
odlegtosci od terenu przeznaczonego pod zalesienie, ze wzgledu na przepisy dotyczace usytuowania budynkow

z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe ustalone rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 271 ust. 8).

Ad. 2) Projekt planu uwzglednia ustalenia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ustano-
wionego rozporzadzeniem Nr 5/2003 Wojewody L.6dzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr
231, poz. 2162), ktore przewiduja, ze powierzchnia utwardzona i zabudowana na terenach nowej zabudowy
mieszkaniowej nie powinna przekracza¢ 20% powierzchni dziatki. Przy zatozonych w projekcie planu parame-
trach dziatek dopuszczalna jest zabudowa maksymalnie do 400 - 1000 m? powierzchni pojedynczej dziatki.

Ad. 3) Dopuszczenie lokalizacji wytacznie jednego budynku mieszkalnego na dzialce zwigzane jest z charakte-
rem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (a szczegdlnie rezydencjonalnej), dla ktorej nie jest wtasciwe loka-
lizowanie zespotéw obiektow mieszkalnych w ramach wlasnosci jednego podmiotu. Sktadajacy uwage ma moz-
liwo$¢ dokonania podzialu swojej nieruchomosci i zlokalizowania budynku mieszkalnego na odrgbnej dziatce -
w przypadku przedmiotowej nieruchomosci mozliwe jest wydzielenie trzech dziatek budowlanych.

Ad. 4) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla czgéci przedmiotowej dziatki
okreslaja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasoéw komunalnych oraz obszaréw
zwigzanych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslong w studium,
przeznacza t¢ czes¢ dziatki pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcje nie jest mozliwe z uwagi
na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Projekt planu dopuszcza kontynuacje
gospodarki rolnej prowadzonej na tym terenie przed wejsciem planu w zycie.

Uwaga nr 72
- wptyneta 10 wrzeénia 2014 r.,
- dotyczy: dz. 26/3, obr. B-18.
Pan Wlodzimierz Miksa i Pan Maciej Miksa wnosza o:

1) uwzglednienie wniosku z dnia 22 czerwca 2012 r. o przeznaczenie dziatki pod zabudowg mieszkaniowa jed-
norodzinng, zgodnie z istniejaca decyzja o pozwoleniu na budowe;

2) uwzglednienie dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania dzialki zgodnie z wystepujaca na tym
obszarze zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng i zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe na przedmio-
towej dzialce;

3) wpisanie pozostawienia w systemie komunikacyjnym tej cz¢$ci miasta L.odzi ulicy Bzury i jej parametrow;

4) wykreslenie zalesienia dziatki i wpisanie jej ewentualnego zadrzewienia przy uwzglgdnieniu wystepujacej na
tym obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

5) zmiang § 5 ust. 10 projektu uchwaty poprzez wpisanie 0% wzrostu wartosci nieruchomosci albo poprzez
zroznicowanie stawki procentowej wzrostu warto$ci nieruchomosci w zalezno$ci od terenu przeznaczenia w
planie miejscowym;
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6) zmiang § 11 ust. 1 i 2 projektu uchwaty poprzez zmian¢ przeznaczenia terenu nieruchomosci potozonej
wzdhiz zabudowanej budownictwem mieszkaniowym jednorodzinnym ulicy Bzury na teren 1ZL - lasy i za-
lesienia, na teren IMNR - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rezydencjonalna;

7) zmiang § 11 ust. 4 pkt 3 lit. ¢ projektu uchwaly poprzez wykreslenie nakazu uksztattowania okreslonej w pla-
nie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich ,,petnej strefy skraju lasu”;

8) zmiang § 11 ust. 7 projektu uchwaty poprzez uwzglednienie, ze dotychczasowe zagospodarowanie terenu nie
powinno zosta¢ zmienione.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Ad. 1) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujagcym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrebnione z terenéw zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigza-
nych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okre§long w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. W jego mysl art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wykonaniu, nawet jesli

ustalenia planu miejscowego sa odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej wydano
pozwolenie na budowg.

Ad. 2) jw.

Ad. 3) Projekt planu zachowuje ul. Bzury jako droge wewnetrzng, przy czym w czgscei, ktora stuzy obstudze te-
renOw przeznaczonych w planie pod zabudowe jest ona wskazana liniami rozgraniczajacymi, a czgsci, w ktorej
przebiega po terenie lasu i zalesien plan dopuszcza jej uzytkowanie wraz z remontami i przebudowa w zakresie
potrzebnym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych. Wytyczanie drogi do obstugi dziatek budowlanych
bytoby sprzeczne z funkcja terenu lesnego, czyli z kierunkiem zagospodarowania wyznaczonym w studium. Plac
do zawracania na koncu drogi 4KDW jest przewidziany dla samochodéw ci¢zarowych.

Ad. 4) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujgcym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrebnione z terenéw zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigza-
nych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslong w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcje nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem”. Projekt planu nie wyklucza uzytkowania nieru-
chomosci w sposdb dotychczasowy (art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ad. 5) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ opta-
te od wzrostu warto$ci nieruchomosci wyniklej z uchwalenia planu (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z uwagi na przeznaczenie czesci terenow pod zabudowe, ustalono
stawke na poziomie, ktory umozliwi miastu realizacj¢ zadan wynikajacych z uchwalenia planu. Czy nastapit rze-
czywisty wzrost warto$ci nieruchomosci i w jakim zakresie, szacuje rzeczoznawca przy jej sprzedazy - czynienie
takich zatozen nie lezy w gestii planu.

Ad. 6) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigza-
nych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslong w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Ad. 7) Zapis w planie wynika z wymogu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
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z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Plan ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich okresla zasady w zakresie rozwoju zalesien na terenie Parku i otuli-
ny, w tym pelnej strefy skraju lasu, co zostato wyjasnione w § 55 ust. 3 pkt 8 planu ochrony Parku i na co wskazu-
je rowniez kwestionowany zapis projektu uchwaty.

Ad. 8) Projekt planu nie wyklucza uzytkowania nieruchomosci w sposob dotychczasowy (zgodnie z art. 35
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), termin zmiany zagospodarowania zalezy wytacznie od
inwestora.

Uwaga nr 73
- wptyneta 10 wrze$nia 2014 r.,
- dotyczy: dz. 26/1, obr. B-18.
Pani Barbara Miksa i Pan Wlodzimierz Miksa wnoszg o:

1) uwzglednienie wniosku z dnia 22 czerwca 2012 r. o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jed-
norodzinna, zgodnie z istniejaca decyzja o pozwoleniu na budowe;

2) uwzglednienie dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania dzialki zgodnie z wystepujaca na tym
obszarze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng i zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe na przedmio-
towej dziatce;

3) wpisanie pozostawienia w systemie komunikacyjnym tej cze$ci miasta L.odzi ul. Bzury i jej parametrow;

4) wykreslenie zalesienia dziatki i wpisanie jej ewentualnego zadrzewienia przy uwzglednieniu wystepujacej na
tym obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

5) zmiane § 5 ust. 10 projektu uchwaty poprzez wpisanie 0% wzrostu wartosci nieruchomosci albo poprzez
zroznicowanie stawki procentowej wzrostu wartosci nieruchomosci w zaleznosci od terenu przeznaczenia
w planie miejscowym;

6) zmiang § 11 ust. 1 i 2 projektu uchwaly poprzez zmiang przeznaczenia terenu nieruchomosci potozonej
wzdhiz zabudowanej budownictwem mieszkaniowym jednorodzinnym ul. Bzury na teren 1ZL - lasy i zale-
sienia, na teren IMNR - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rezydencjonalna;

7) zmiang § 11 ust. 4 pkt 3 lit. ¢ projektu uchwaly poprzez wykreslenie nakazu uksztattowania okreslonej w pla-
nie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich ,,pelnej strefy skraju lasu”;

8) zmiang § 11 ust. 7 projektu uchwaly poprzez uwzglednienie, Zze dotychczasowe zagospodarowanie terenu nie
powinno zosta¢ zmienione.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Ad. 1) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrebnione z terendw zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigza-
nych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcjg okreslong w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcje¢ nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. W jego mysl art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wykonaniu, nawet jesli

ustalenia planu miejscowego sg odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej wydano
pozwolenie na budowg.

Ad. 2) jw.

Ad. 3) Projekt planu zachowuje ul. Bzury jako droge wewnetrzna, przy czym w czesci, ktora stuzy obstudze te-
rendw przeznaczonych w planie pod zabudowe jest ona wskazana liniami rozgraniczajacymi, a czgsci, w ktorej
przebiega po terenie lasu i zalesien plan dopuszcza jej uzytkowanie wraz z remontami i przebudowa w zakresie
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potrzebnym do obstugi istniejgcych dzialek budowlanych. Wytyczanie drogi do obshugi dziatek budowlanych
bytoby sprzeczne z funkcja terenu le$nego, czyli z kierunkiem zagospodarowania wyznaczonym w studium. Plac
do zawracania na koncu drogi 4KDW jest przewidziany dla samochodéw cigzarowych.

Ad. 4) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrebnione z terenéw zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw zwigza-
nych z powiekszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslona w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Projekt planu nie wyklucza uzytkowania nieru-
chomosci w sposob dotychczasowy (art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ad. 5) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke procentows, na podstawie ktorej ustala si¢ opta-
te od wzrostu wartosci nieruchomosci wyniktej z uchwalenia planu (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z uwagi na przeznaczenie czgsci terenéw pod zabudowe, ustalono
stawke na poziomie, ktory umozliwi miastu realizacje zadan wynikajacych z uchwalenia planu. Czy nastapit rze-
czywisty wzrost wartosci nieruchomosci i w jakim zakresie, szacuje rzeczoznawca przy jej sprzedazy - czynienie
takich zatozen nie lezy w gestii planu.

Ad. 6) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujgcym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrebnione z terenéw zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw zwigza-
nych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslong w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Ad. 7) Zapis w planie wynika z wymogu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie¢ do obszaru objetego planem”. Plan ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich okresla zasady w zakresie rozwoju zalesien na terenie Parku i otuli-
ny, w tym pelnej strefy skraju lasu, co zostato wyjasnione w § 55 ust. 3 pkt 8 planu ochrony Parku i na co wskazu-
je rowniez kwestionowany zapis projektu uchwaty.

Ad. 8) Projekt planu nie wyklucza uzytkowania nieruchomosci w sposob dotychczasowy (zgodnie z art. 35
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), termin zmiany zagospodarowania zalezy wytacznie od
inwestora.

Uwaga nr 74
- wptyneta 10 wrzesnia 2014 1.,
- dotyczy: dz. 26/2, obr. B-18.
Pan Wlodzimierz Miksa wnosi 0:

1) uwzglednienie wniosku z dnia 22 czerwca 2012 r. o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jed-
norodzinng, zgodnie z istniejaca decyzja o pozwoleniu na budowe;

2) uwzglednienie dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania dziatki zgodnie z wystgpujaca na tym
obszarze zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng i zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe na przedmio-
towej dzialce;

3) wpisanie pozostawienia w systemie komunikacyjnym tej cze$ci miasta Lodzi ul. Bzury i jej parametrow;

4) wykreslenie zalesienia dziatki i wpisanie jej ewentualnego zadrzewienia przy uwzglednieniu wystepujacej na
tym obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

5) zmiang § 5 ust. 10 projektu uchwaty poprzez wpisanie 0% wzrostu wartosci nieruchomosci albo poprzez
zroznicowanie stawki procentowej wzrostu wartosci nieruchomosci w zaleznosci od terenu przeznaczenia
w planie miejscowym;
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6) zmiang § 11 ust. 1 i 2 projektu uchwaty poprzez zmian¢ przeznaczenia terenu nieruchomosci potozonej
wzdhiz zabudowanej budownictwem mieszkaniowym jednorodzinnym ul. Bzury na teren 1ZL - lasy i zale-
sienia, na teren IMNR - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rezydencjonalna;

7) zmiang § 11 ust. 4 pkt 3 lit. ¢ projektu uchwaly poprzez wykreslenie nakazu uksztattowania okreslonej w pla-
nie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich ,,petnej strefy skraju lasu”;

8) zmiang § 11 ust. 7 projektu uchwaty poprzez uwzglednienie, ze dotychczasowe zagospodarowanie terenu nie
powinno zosta¢ zmienione.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Ad. 1) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujagcym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrebnione z terenéw zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigza-
nych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okre§long w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. W jego mysl art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe podlega wykonaniu, nawet jesli

ustalenia planu miejscowego sa odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej wydano
pozwolenie na budowg.

Ad. 2) jw.

Ad. 3) Projekt planu zachowuje ul. Bzury jako droge wewnetrzng, przy czym w czgscei, ktora stuzy obstudze te-
renOw przeznaczonych w planie pod zabudowe jest ona wskazana liniami rozgraniczajacymi, a czgsci, w ktorej
przebiega po terenie lasu i zalesien plan dopuszcza jej uzytkowanie wraz z remontami i przebudowa w zakresie
potrzebnym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych. Wytyczanie drogi do obstugi dziatek budowlanych
bytoby sprzeczne z funkcja terenu lesnego, czyli z kierunkiem zagospodarowania wyznaczonym w studium. Plac
do zawracania na koncu drogi 4KDW jest przewidziany dla samochodéw ci¢zarowych.

Ad. 4) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujgcym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrebnione z terenéw zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszaréw zwigza-
nych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslong w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy 1 zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem”. Projekt planu nie wyklucza uzytkowania nieru-
chomosci w sposdb dotychczasowy (art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ad. 5) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ opta-
te od wzrostu warto$ci nieruchomosci wyniklej z uchwalenia planu (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z uwagi na przeznaczenie czgsci terendw pod zabudowe, ustalono
stawke na poziomie, ktory umozliwi miastu realizacj¢ zadan wynikajacych z uchwalenia planu. Czy nastapit rze-
czywisty wzrost warto$ci nieruchomosci i w jakim zakresie, szacuje rzeczoznawca przy jej sprzedazy - czynienie
takich zatozen nie lezy w gestii planu.

Ad. 6) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigza-
nych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcjg okreslong w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktoérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Ad. 7) Zapis w planie wynika z wymogu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
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z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Plan ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich okresla zasady w zakresie rozwoju zalesien na terenie Parku i otuli-
ny, w tym pelnej strefy skraju lasu, co zostato wyjasnione w § 55 ust. 3 pkt 8 planu ochrony Parku i na co wskazu-
je rowniez kwestionowany zapis projektu uchwaty.

Ad. 8) Projekt planu nie wyklucza uzytkowania nieruchomosci w sposob dotychczasowy (zgodnie z art. 35
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), termin zmiany zagospodarowania zalezy wytacznie od
inwestora.

Uwaga nr 75
- wptyneta 10 wrzes$nia 2014 r.,
- dotyczy: dz. 26/4, obr. B-18.
Pan Wiodzimierz Miksa wnosi 0:

1) uwzglednienie wniosku z dnia 22 czerwca 2012 r. o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jed-
norodzinna, z uwagi na istniejacy budynek mieszkalny i gospodarczy;

2) uwzglednienie dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania dziatki zgodnie z wystepujaca na tej
dzialce zabudowsa mieszkaniowa jednorodzinna;

3) wpisanie pozostawienia w systemie komunikacyjnym tej czgsci miasta L.odzi ul. Bzury i jej parametrow;

4) wykreslenie zalesienia dziatki i wpisanie jej ewentualnego zadrzewienia przy uwzglgdnieniu wystepujacej na
tym obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

5) zmiang § 5 ust. 10 projektu uchwaty poprzez wpisanie 0% wzrostu wartosci nieruchomosci albo poprzez
zroznicowanie stawki procentowej wzrostu warto$ci nieruchomosci w zaleznosci od terenu przeznaczenia
w planie miejscowym;

6) zmiang § 11 ust. 1 i 2 projektu uchwaly poprzez zmiang przeznaczenia terenu nieruchomosci potozonej
wzdhiz zabudowanej budownictwem mieszkaniowym jednorodzinnym ul. Bzury na teren 1ZL - lasy i zale-
sienia, na teren IMNR - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rezydencjonalna;

7) zmiang § 11 ust. 4 pkt 3 lit. ¢ projektu uchwaly poprzez wykreslenie nakazu uksztattowania okre$lonej w pla-
nie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich ,,petnej strefy skraju lasu”;

8) zmiang § 11 ust. 7 projektu uchwaty poprzez uwzglednienie, ze dotychczasowe zagospodarowanie terenu nie
powinno zosta¢ zmienione.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Ad. 1) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrgbnione z terenéw zieleni lesnej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigza-
nych z powigkszeniem tych komplekséw lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslong w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-

sami odr¢gbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Plan dopuszcza korzystanie z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy (art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ad. 2) jw.

Ad. 3) Projekt planu zachowuje ul. Bzury jako droge wewnetrzna, przy czym w czesci, ktora stuzy obstudze te-
renéw przeznaczonych w planie pod zabudowe jest ona wskazana liniami rozgraniczajagcymi, a czesci, w ktorej
przebiega po terenie lasu i zalesien plan dopuszcza jej uzytkowanie wraz z remontami i przebudowa w zakresie
potrzebnym do obstugi istniejacych dziatek budowlanych. Wytyczanie drogi do obstugi dziatek budowlanych
byloby sprzeczne z funkcja terenu lesnego, czyli z kierunkiem zagospodarowania wyznaczonym w studium. Plac
do zawracania na koncu drogi 4KDW jest przewidziany dla samochodow cigzarowych.
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Ad. 4) jak w pkt 1.

Ad. 5) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ opta-
te od wzrostu warto$ci nieruchomosci wyniktej z uchwalenia planu (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z uwagi na przeznaczenie czgsci terendw pod zabudowe, ustalono
stawke na poziomie, ktory umozliwi miastu realizacje zadan wynikajacych z uchwalenia planu. Czy nastapit rze-
czywisty wzrost wartosci nieruchomosci i w jakim zakresie, szacuje rzeczoznawca przy jej sprzedazy - czynienie
takich zatozen nie lezy w gestii planu.

Ad. 6) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujacym studium dla przedmiotowej dziatki okresla-
ja przeznaczenie ZL - wyodrebnione z terenéw zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigza-
nych z powigkszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcja okreslong w studium, prze-
znacza t¢ dziatke pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie dziatki pod inna funkcj¢ nie jest mozliwe z uwagi na wy-
mog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Ad. 7) Zapis w planie wynika z wymogu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Plan ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich okresla zasady w zakresie rozwoju zalesien na terenie Parku i otuli-
ny, w tym pelnej strefy skraju lasu, co zostato wyjasnione w § 55 ust. 3 pkt 8 planu ochrony Parku i na co wskazu-
je rowniez kwestionowany zapis projektu uchwaty.

Ad. 8) Projekt planu nie wyklucza uzytkowania nieruchomosci w sposob dotychczasowy (zgodnie z art. 35
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), termin zmiany zagospodarowania zalezy wytacznie od
inwestora.

Uwaga nr 76
- wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania 10 wrzesnia 2014 r.),
- dotyczy: dz. 47/4, 47/7 obr. B-18.

Pan Piotr Gotgbiowski nie wyraza zgody na przeprowadzenie wyodrebnienia obszaru o szerokosci 12 m prze-
biegajacego skosnie w koncu dziatki nr 47/4. Wydzielenie ww. obszaru uwaza za nielogiczne i niekorzystne dla
wiascicieli. Nie wyraza rowniez zgody na ograniczenie linii zabudowy na dzialce nr 47/4 wynikajace z wydziele-
nia ww. obszaru.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Z tresci uwagi nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, jaki obszar sktadajacy uwage miat na mysli. W pro-
jekcie planu lini¢ zabudowy odsuni¢to na 12 m od linii rozgraniczajacej terenu 1ZL, ktdra to linia stanowi prze-
widywang planem granic¢ lasu. Nie ma mozliwosci dopuszczenia lokalizacji zabudowy w blizszej odlegtosci od
terenu przeznaczonego pod zalesienie, ze wzgledu na przepisy dotyczace usytuowania budynkoéw z uwagi na bez-

pieczenstwo pozarowe ustalone rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 271 ust. 8).

Uwaga nr 77
- wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania 10 wrzesnia 2014 r.),
- dotyczy: dz. 47/4, 47/7 obr. B-18.

Pani Justyna Gol¢biowska nie wyraza zgody na przeprowadzenie wyodrgbnienia obszaru o szerokosci 12 m
przebiegajacego skosnie w koncu dzialki nr 47/4. Nie wyraza rowniez zgody na ograniczenie linii zabudowy na
dzialce nr 47/4 wynikajace z wydzielenia ww. obszaru.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyijasnienia:

Z treSci uwagi nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, jaki obszar skladajaca uwage miata na mysli. W pro-
jekcie planu lini¢ zabudowy odsunigto na 12 m od linii rozgraniczajacej terenu 1ZL, ktora to linia stanowi prze-
widywang planem granic¢ lasu. Nie ma mozliwosci dopuszczenia lokalizacji zabudowy w blizszej odlegltosci od
terenu przeznaczonego pod zalesienie, ze wzgledu na przepisy dotyczace usytuowania budynkéw z uwagi na bez-

pieczenstwo pozarowe ustalone rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 271 ust. 8).

Uwaga nr 78
- wplyneta 12 wrzesénia 2014 r. (data nadania 10 wrze$nia 2014 r.),
- dotyczy: dz. 47/2, 47/7 obr. B-18.

Pani Zofia Merc-Golebiowska nie wyraza zgody na zalesienie dziatki. Dotychczasowe projekty przewidywaty
wprowadzenie ulicy réwnolegtej do ul. Lodzianka i linii Lasu Lagiewnickiego. Proponowane zalesienie jest pro-
wadzone skosnie od skrzyzowania ul. Lodzianka z ul. Okdlng w strong ul. Strykowskiej - brak logicznego uza-
sadnienia takiego podziatu. Protestuje przeciwko zastrzezeniu 12 m pasa przed proponowang strefg zalesienia.
Uwaza, ze zmieniajace si¢ propozycje zagospodarowania nie pozwalajg na korzystanie z prawa wtasnosci.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowiazujacym studium dla przedmiotowych dziatek okreslaja
przeznaczenie w cze$ci MR - tereny zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej i w czesci ZL - wyodrgbnione
z terenow zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz obszarow zwigzanych z powiekszeniem tych komplek-
sow lesnych. W czesci, ktorej funkcje studium okresla, jako budowlang (. cze$¢ dziatki nr 47/7), projekt planu
przewiduje przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna rezydencjonalna. Pozostata czes¢, zgodnie
z funkcja okre§long w studium, przeznacza pod lasy i zalesienia. Ustalenie linii rozgraniczajacych o takim prze-
biegu wynika z wymogu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. W projekcie planu linig
zabudowy odsunigto na 12 m od linii rozgraniczajacej terenu 1ZL, ktora to linia stanowi przewidywang planem
granic¢ lasu. Nie ma mozliwosci dopuszczenia lokalizacji zabudowy w blizszej odlegtosci od terenu przeznaczo-
nego pod zalesienie, ze wzgledu na przepisy dotyczace usytuowania budynkéw z uwagi na bezpieczenstwo poza-
rowe ustalone rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 271 ust. 8). Zgodnie z art. 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wykonywanie prawa wiasno$ci nieruchomosci jest ksztattowanie m.in. przez
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byta nigdy
wskazywana pod przeznaczenie inne niz rolnicze badz lesne.

Uwaga nr 79
- wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania 10 wrzesnia 2014 r.),
- dotyczy: terenéw 2MNR, 3MNR, 4MNR i 1ZL.

Pan Krzysztof Piekarski wnosi o ustanowienie w planie zakazu podziatu nieruchomosci jesli na skutek podziatu
powstalyby dziatki o powierzchni mniejszej od 10000 m? na terenie 1ZL oraz 5000 m? dla nieruchomosci na tere-
nach 2MNR, 3MNR i 4MNR. Uwagg swoja sktadajgcy motywuje ustalonymi w planie zasadami ochrony i ksztat-
towania tadu przestrzennego oraz ochrong terenow potozonych w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich 1 jego otulinie.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyijasnienia:

Projekt planu realizuje standardy ksztattowania zabudowy przyjete w studium oraz okreslone w planie ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Studium przewiduje wielko$¢ dziatki budowlanej w strefie obrzez-
nej zabudowy peryferyjnej w zakresie 1000 - 5000 m2. Plan ochrony Parku zaktada jedynie minimalng wielko$¢
dziatki budowlanej 2000 m?, nie narzucajgc gornej granicy wielko$ci dziatki, przy czym ogranicza wielko$¢ po-
wierzchni wygrodzonej indywidualnej nieruchomosci budowlanej na obszarach rozproszonego osadnictwa (strefa
R) do 0,5 ha. Ustalenie powierzchni dziatki budowlanej przekraczajacej te parametry nie jest mozliwe z uwagi na
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepi-
sami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Podzial gruntéw lesnych jest regulowany zapi-
sami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518), art. 92 1 93.

Uwaga nr 80
- wplyneta 12 wrzesénia 2014 r. (data nadania 10 wrze$nia 2014 r.),
- dotyczy: ustalen ogdlnych planu.
Pan Maciej Szczepanik wnosi o zmiang tresci § 5 ust. 7 pkt 3 - wstep i litera a - na tekst w brzmieniu:

»Nakaz zachowania obustronnych pasow i stref ochronnych od przewodow sieci infrastruktury technicznej,
zgodnie z przepisami odrebnymi, w tym:

a) zakaz nasadzen drzew, fundamentowania budynkéw oraz wykonywania innych podziemnych czesci budowli,
z wylaczeniem utwardzen terenu z elementéw tatwo rozbieralnych lub lokalizacji i budowy podziemnych
elementow sieci technicznych, w pasach ochronnych wynoszacych:

- dla przewodoéw wodociggowych o $rednicy do 250 mm - o szeroko$ci 3 m od rzutu przewodu,
- dla przewodow kanalizacyjnych - o szeroko$ci 5 m od rzutu przewodu,”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Proponowane wytaczenie z przedmiotowego nakazu lokalizacji i budowy podziemnych elementow sieci tech-
nicznych jest juz realizowane przez zapisy planu, gdyz nakaz ten nie dotyczy proponowanych obiektow. Przez
»inne podziemne czgsci budowli” rozumie si¢ elementy podziemne tworzace catos¢ konstrukcyjng lub techniczng
z budynkiem. Sieci techniczne takimi elementami nie sa.

Uwaga nr 87
- wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania 10 wrzesnia 2014 r.),
- dotyczy: dz. 55/2 i 63, obr. B-18.

Pan Mirostaw Miler proponuje zmian¢ zapisu projektu planu w § 7 ust. 3 pkt 1 lit. b (w uwadze uzyto btednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem 4MNR:

- powierzchnia dziatki w zakresie od 1000 do 5000 m?,

- szerokos¢ frontu dziatki wzdhuz pasa drogowego nie mniejsza niz 20 m,

- kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego - od 40° do 45° lub 80° do 90°.”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Projekt planu realizuje standardy ksztattowania zabudowy przyjete w studium oraz okreslone w planie ochrony

Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Studium przewiduje wielkos¢ dziatki budowlanej w strefie obrzez-
nej zabudowy peryferyjnej w zakresie 1000 - 5000 m?, plan ochrony Parku zaklada minimalng wielko$¢ dziatki
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budowlanej 2000 m?. Biorac pod uwage kierunek zagospodarowania okreslony w studium jako MR - teren zabu-
dowy jednorodzinnej rezydencjonalnej, tj. zabudowy wolnostojacej na duzych dziatkach, oraz mozliwosci podzia-
tu istniejacych nieruchomosci, projekt planu zaktada minimalng wielko§¢ nowo wydzielanych dziatek budowla-
nych 1500 m?. Z tych samych wzgledéw projekt planu zaktada minimalng szeroko$¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych 24 m. Fronty dziatek dochodza do ul. L.odzianka pod katem od 83° do 90°. W celu ksztattowania
fadu przestrzennego plan nie dopuszcza nadmiernego zréznicowania geometrii dziatek.

Uwaga nr 96
- wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania 10 wrzesnia 2014 1.),
- dotyczy: dz. 55/2 i 63, obr. B-18.

Pan Mirostaw Miler proponuje zmian¢ zapisu projektu planu w § 5 ust. 8 pkt 8 (w uwadze uzyto btednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,»W zakresie systemOw zaopatrzenia w cieplo - dopuszczenie zaopatrzenia w ciepto ze zrédet wytwarzajacych
energi¢ cieplna z energii elektrycznej, gazu ziemnego, lekkiego oleju opatowego oraz odnawialnych paliw i no-
snikéw, a takze innych zrodet posiadajacych certyfikat na ,,znak bezpieczenstwa ekologicznego”.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Wystepujacy w podanym zapisie w planie zakaz stosowania systemow opartych o energi¢ wiatru wynika z po-
trzeby ochrony krajobrazu wyrazonej przez stuzby konserwatorskie oraz stuzby ochrony przyrody.

Uwaga nr 99
- wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania 10 wrzesnia 2014 r.),
- dotyczy: dz. 55/2 i 63, obr. B-18.

Pan Mirostaw Miler proponuje zmiane zapisu projektu planu w § 7 ust. 7 pkt 1 (w uwadze uzyto btednego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

»dopuszcza si¢ uzytkowanie zabudowy zagrodowej oraz obiektow ushugowych i produkcyjnych powstatych
przed dniem wej$cia planu w zycie, w tym prowadzenia robdt budowlanych”.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Ograniczenie rozwoju zagospodarowania terenow petnigcego inne funkcje niz okreslone w planie wynika z po-
trzeby uniknigcia konfliktow pomiedzy zagospodarowaniem istniejgcym a wskazanym w planie.

Uwaga nr 100
- wptyneta 12 wrzesnia 2014 r. (data nadania 10 wrzesnia 2014 1.),
- dotyczy: dz. 55/2 i 63, obr. B-18.

Pan Mirostaw Miler proponuje zmiang zapisu projektu planu w § 7 ust. 7 pkt 1 (w uwadze uzyto btgdnego
oznaczenia zapisu) na tekst w brzmieniu:

,dopuszcza si¢ uzytkowanie zabudowy zagrodowej oraz obiektow ustugowych i produkcyjnych powstatych
przed dniem wejScia planu w zycie, w tym prowadzenia robdt budowlanych”.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Ograniczenie rozwoju zagospodarowania terenow petnigcego inne funkcje niz okreslone w planie wynika z po-
trzeby uniknigcia konfliktow pomiedzy zagospodarowaniem istniejagcym a wskazanym w planie.
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Uwaga nr 107
- wplyneta 10 wrzesénia 2014 .,
- dotyczy: dz. 22 i 24, obr. B-18.
Pani Monika Jaroniewska wnosi 0:

1) wykres$lenie z § 12 ust. 5 pkt 4 tiret ¢ 1 skorygowanie rysunku planu poprzez likwidacje placu do zawracania
na terenie 4KDW, co zdaniem sktadajacej uwage pozwoli zachowa¢ nazwe ul. Bzury na catej dlugosci; ist-
niejace parametry ulicy umozliwiaja swobodne zawracanie oraz mijanie si¢ pojazdow;

2) doktadne wskazanie w § 5 ust. 10 terendw, dla ktorych w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego wzro-
sta wartos¢ nieruchomosci;

3) pozostawienie terendw poza obszarem przeznaczonym pod zabudowe w dotychczasowym uzytkowaniu.
Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Ad. 1) Projekt planu zachowuje ul. Bzury jako droge wewnetrzng, przy czym w czesci, ktora stuzy obstudze te-
rendw przeznaczonych w planie pod zabudowe jest ona wskazana liniami rozgraniczajagcymi poprowadzonymi
wzdhuz granicy ewidencyjnej drogi. W czesci, w ktorej droga przebiega po terenie lasu i zalesien, plan dopuszcza

jej uzytkowanie wraz z remontami i przebudowa w zakresie potrzebnym do obstugi istniejacych dziatek budowla-
nych. Plac do zawracania na koncu drogi 4KDW jest przewidziany dla samochodow ci¢zarowych.

Ad. 2) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke procentows, na podstawie ktorej ustala si¢ opta-
te od wzrostu warto$ci nieruchomosci wyniklej z uchwalenia planu (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z uwagi na przeznaczenie czgsci terenéw pod zabudowe, ustalono
stawke na poziomie, ktory umozliwi miastu realizacj¢ zadan wynikajacych z uchwalenia planu. Czy nastapit rze-
czywisty wzrost warto$ci nieruchomosci szacuje rzeczoznawca przy jej sprzedazy - czynienie takich zalozen nie
lezy w gestii planu.

Ad. 3) Kierunki zagospodarowania wyznaczone w obowigzujgcym studium dla czeSci obszaru objetego ustale-
niami planu okre$laja przeznaczenie ZL - wyodrebnione z terendw zieleni le$nej tereny lasow komunalnych oraz
obszaréw zwigzanych z powiekszeniem tych kompleksow lesnych. Projekt planu, zgodnie z funkcjg okre$long
w studium, przeznacza t¢ obszary pod lasy i zalesienia. Przeznaczenie pod inna funkcje nie jest mozliwe z uwagi
na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgod-
nie z ktorym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z
przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Plan dopuszcza korzystanie z nieruchomo-
$ci w sposob dotychczasowy (art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 108
- wptyneta 10 wrzesnia 2014 1.,
- dotyczy: catego obszaru objetego planem.

Stowarzyszenie Obrony Praw Mieszkancow i Wihascicieli Nieruchomos$ci z obszaru Lasu tagiewnickiego i je-
go otuliny, reprezentowane przez Panig Barbare Mikse zarzuca niezgodnos¢ projektu planu z prawem i z intere-
sem mieszkancow, w szczegolnosci:

1) niezgodno$¢ zawartych w § 2 definicji poje¢ z definicjami wystepujacymi w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym i w innych przepisach;

2) wprowadzenie niezgodnie z prawem w § 3 ust. 10 pkt 13 zakazu ogrzewania domoéw weglem, drewnem 1 in-
nymi paliwami stalymi, olejami i energiag wiatru i wprowadzenie nakazu korzystania z miejskiej sieci cie-
plowniczej lub ogrzewania gazem; tego typu ustalenia nie naleza do materii planowania i zagospodarowania
przestrzennego;

3) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 2 pkt 1 lit. a ochrony zachowanego
,uktadu ulicowego dawnej wsi”;
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4) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 3 pkt 1 lit. a nakazu rownoczesnej
budowy wodociagdéw i kanalizacji sanitarnej, gdy miasto nie przewiduje na tym terenie budowy wodociaggdéw
ani kanalizacji sanitarnej;

5) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 3 pkt 2 lit. b nakazu budowy ekra-
néw akustycznych wzdhuz drog, gdy szerokos¢ drog i pasow wzdhuz drog jest niewielka, a ekrany odgradzaja
widok z drogi i z terenu poses;ji;

6) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 3 pkt 3 nakazu przeznaczenia tere-
néw w bezposrednim sasiedztwie Lasu Lagiewnickiego pod zalesienie;

7) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 3 pkt 4 i w ust. 7 nakazu stosowania
innego aktu prawnego, tj. planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich;

8) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 5 pkt 2 zakazu lokalizacji no$nikdéw
reklamowych i szyldow;

9) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 5 pkt 3 lit. a nakazu ujednolicenia
kolorystyki i materiatow nawierzchni, obiektow matej architektury oraz budowli i urzadzen technicznych;

10) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancéw w § 3 ust. 5 pkt 3 lit. a nakazu sytuowania
nowych sieci infrastruktury technicznej i urzadzen technicznych wytacznie podziemnych;

11) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 10 pkt 9 nakazu zaopatrzenia
w wode wszystkich obiektow budowlanych z miejskiej sieci wodociagowej bez wzigcia pod uwage, ze czg$¢
mieszkancoéw korzysta jeszcze ze studni;

12) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancéw w § 3 ust. 10 pkt 10 nakazu zaopatrzenia
wszystkich obiektow budowlanych z miejskiej sieci kanalizacyjnej bez wzigcia pod uwage, ze cze$¢ miesz-
kancow korzysta jeszcze z przydomowych oczyszczalni $ciekow;

13) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 10 pkt 14 nakazu korzystania
z miejskiej sieci gazowniczej, przy czym nakaz ten nie nalezy do materii planowania i zagospodarowania
przestrzennego;

14) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 10 pkt 12 nakazu korzystania
z energii elektrycznej tylko poprzez sie¢ kablowa $redniego 15 kV i niskiego napigcia 0,4 kV, przy czym
nakaz ten nie nalezy do materii planowania i zagospodarowania przestrzennego;

15) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 9 zakazu budowy i innych podob-
nych zakazéw w odniesieniu do korytarzy ekologicznych bez uzasadnienia i wyjasnienia co jest tym koryta-
rzem ekologicznym;

16) wprowadzenie niezgodnie z prawem i interesem mieszkancow w § 3 ust. 11 dopuszczenia czasowego uzyt-
kowania terenéw w sposob dotychczasowy z dopuszczeniem tylko uzytkowania obiektow budowlanych, dla
ktérych wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe (przed wejSciem w zycie planu) niespetniajg-
cych ustalen planu w zakresie formy i gabarytéw lub potozonych w catosci lub cze$ciowo poza obszarem
wyznaczonym liniami zabudowy, a wigc nie dopuszcza budowy obiektow budowlanych, dla ktorych wyda-
no ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe (przed wejSciem w zycie planu), ale niezgodnie z ustalenia-
mi nieobowigzujacego wczesniej planu miejscowego.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Ad. 1) Paragraf 2 planu nie zawiera ustalen dotyczacych definicji. W projekcie planu nie wystgpuja zadne defi-
nicje okreslen wystgpujace w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ani w innych przepisach,
gdyz te akty prawa pelnig role nadrzedna w stosunku do aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan za-

gospodarowania przestrzennego. Ponadto definicje okreslone w planie nie sg sprzeczne z definicjami wystepu;ja-
cymi w innych aktach prawa.
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Ad. 2) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan roéwniez nie zawiera zakazu bgdacego przedmiotem
uwagi. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan okresla zasa-
dy modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, w tym systemow zaopatrzenia w
ciepto (§ 5 ust. 8 pkt 8 projektu uchwaty), dopuszczajac szerokie spektrum zrodet ciepta spetniajacych standardy
ekologiczne.

Ad. 3) Projekt planu nie zawiera takiego zapisu. W innej lokalizacji (§ 5 ust. 2 pkt 1 lit. a) plan ustala ochrong
zachowanego uktadu dawnej wsi, co wynika z wniosku Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow wskazujacego
konieczno$¢ kontynuacji istniejacego uktadu przestrzennego.

Ad. 4) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan nie zawiera rowniez nakazu bedacego przedmiotem
uwagi.

Ad. 5) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan nie zawiera rowniez nakazu bgdacego przedmiotem
uwagi. Dopuszcza stosowanie dowolnych rozwigzan, zgodnie z panujacymi warunkami i oczekiwanymi efektami,
ograniczajacych ponadnormatywne oddziatywanie ruchu drogowego (§ 5 ust. 3 pkt 2 lit. b). Zgodnie z § 4 pkt 3
lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczace zasad ochrony $srodowiska, przyrody
1 krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terené6w wynikajace z: potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 (...) ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska”. Stosownie do tego wymogu projekt planu zawiera ustalenia
zgodne z art. 72 ust. 1 pkt 6 Prawa ochrony srodowiska ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodo-
wiska, w szczegolnosci poprzez uwzglednienie innych potrzeb w zakresie (...) ochrony przed hatasem”.

Ad. 6) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan nie zawiera rowniez nakazu begdacego przedmiotem
uwagi. Przeznacza nieuzytkowane rolniczo tereny niezurbanizowane pod zalesienie, ustalajac kierunek zagospo-
darowania wyznaczony dla tych terenéw w studium.

Ad. 7) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan nie zawiera rowniez nakazu bedacego przedmiotem
uwagi. Nakazuje ochrong terenéw potozonych w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich na zasa-
dach okreslonych w planie ochrony Parku (§ 5 ust. 3 pkt 5), co wynika z wymogu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoérym ,,prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem”.

Ad. 8) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. W ustaleniach szczegdtowych dla terendw plan okresla zasa-
dy stosowania nosnikéw reklamowych i szyldow. Zakazuje ich stosowania w przestrzeniach publicznych, tj. na
terenach drog publicznych i parkingu publicznego na przedpolu Lasu Lagiewnickiego (§ 5 ust. 4 pkt 3 lit. a).
Zgodnie z § 4 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczace wymagan wynikajg-
cych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych powinny zawiera¢ w szczeg6lnosci okreslenie zasad
umieszczania w przestrzeni publicznej (...) nosnikow reklamowych (...) w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow””.

Ad. 9) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan nie zawiera rowniez nakazu begdacego przedmiotem
uwagi. Okres$la zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych poprzez m. in. nakaz stosowania ujednoliconych
stylistycznie form, kolorystyki i materiatdéw: nawierzchni (w szczegolnosci chodnikoéw i miejsc postojowych),
obiektow budowlanych i urzadzen technicznych (szafki energetyczne i telekomunikacyjne, stacje transformato-
rowe, itp.) (§ 5 ust. 4 pkt 3 lit. b). Zgodnie z § 4 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustale-
nia dotyczace wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych powinny zawiera¢ w
szczegblnosci okreslenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow malej architektury, (...) urzadzen
technicznych (...), w tym okreslenie nakazow, zakazoéw, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow””.

Ad. 10) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan zawiera nakazy lokalizacji nowych sieci i urzgdzen in-
frastruktury jako podziemnych zgodnie z zaleceniami planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich.
Zgodnie z § 1 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie usta-
nowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ,,ustalenia planu ochrony sg wigzace dla
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...)” oraz ,,w odniesieniu do obszaru otuliny Parku (...)
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majg charakter postulatywny”. Zatacznik Nr 1 do powyzszego rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku - ,,Synteza planu ochrony” - zaleca w § 65 ust. 6 oraz w § 66 ust. 6 ,,stosowanie podziemnych sieci
kablowych”.

Ad. 11) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan nakazuje zaopatrzenie w wode wszystkich obiektow
budowlanych z miejskiej sieci wodociggowej, ktora jest realizowana na obszarze objetym ustaleniami planu (§ 5
ust. 8 pkt 5). Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody L.odzkiego z dnia 31 lipca 2003 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich, zgodnie z ktérymi ,,na ob-
szarze catego Parku zakazuje si¢ dokonywania zmian stosunkéw wodnych”.

Ad. 12) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan nakazuje odprowadzanie $ciekéw bytowych w oparciu
0 projektowang miejska sie¢ kanalizacji sanitarnej oraz dopuszcza budowg przydomowych oczyszczalni Sciekow
(§ 5 ust. 8 pkt 6). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym studium, nie do-
puszcza si¢ nowego zagospodarowania terenu poza systemem kanalizacji miejskiej.

Ad. 13) Zapis nie wystgpuje w podanej lokalizacji. Plan nie zawiera rowniez nakazu bedacego przedmiotem
uwagi. Dopuszcza zaopatrzenie w gaz z istniejacych i projektowanych gazociagdéw (§ 5 ust. 8 pkt 9).

Ad. 14) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan w zakresie systemu zaopatrzenia w energi¢ elektryczng
nakazuje zasilanie w energi¢ elektryczna z istniejacej i projektowanej sieci §redniego i niskiego napiecia (§ 5 ust.
8 pkt 7). Zgodnie z § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczace zasad mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej”.

Ad. 15) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan zakazuje lokalizacji nowych obiektow budowlanych
1 ogrodzen na obszarze korytarza ekologicznego, ktory jest okreslony na rysunku planu (§ 5 ust. 8 pkt 7). Ustale-
nia dotyczace ograniczeh w zabudowie i wygradzaniu terenow niezabudowanych w celu zachowania korytarzy
ekologicznych na wskazanych obszarach wprowadzono w planie stosownie do wniosku Dyrekcji Parku Krajobra-
zowego Wzniesien L.odzkich zlozonego w dniu 25 czerwca 2012 r. oraz Lesnictwa Miejskiego - 1.6dz ztozonego
w dniu 29 czerwca 2012 r.

Ad. 16) Zapis nie wystepuje w podanej lokalizacji. Plan nie zawiera rowniez dopuszczenia w formie bgdacej
przedmiotem uwagi. W mysl art. 35 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan dopuszcza
uzytkowanie wszelkich obiektéw budowlanych, dla ktérych przed wejsciem planu w zycie wydano ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowe badz dokonano zgtoszenia (§ 5 ust. 9 pkt 2). Relacja decyzji 0 pozwoleniu na
budowe 1 ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uregulowana w art. 65 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jego mysl ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe pod-
lega wykonaniu, nawet jesli ustalenia planu miejscowego sg odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy,
na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowe.
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Zalacznik nr 3

do uchwaty nr VV/86/15
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 21 stycznia 2015 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH W MIEJSCOWYM PLANIE
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI
POLOZONEJ W REJONIE ULIC: STRYKOWSKIEJ, LODZIANKA I OKOLNEJ, DO GRANICY
LASU LAGIEWNICKIEGO, INWESTYCIJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ,
KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

Zgodnie z przepisami art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspoélnoty nalezy do podstawowych zadan wlasnych gminy. W szczegoélnosci zadania wiasne obejmuja
sprawy zwigzane z problematyka gospodarki przestrzennej, w tym mi¢dzy innymi:

- fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska oraz gospodarki wodnej,
- gminnych drég, ulic, mostow i placow,

- wodociaggow i zaopatrzenia w wode, energie elektryczng, usuwania i oczyszczania §ciekdw komunalnych,
utrzymania urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w
gaz i energie cieplna.

W niniejszym planie okresla si¢ przeznaczenie terenu oraz warunki zabudowy i zagospodarowania. Zakres re-
gulacji ma na celu ochrong waloréw krajobrazowych i Srodowiska na obszarze obj¢tym ochrong jako Park Krajo-
brazowy Wzniesien L.odzkich i jego otuling.

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej, bedacych zadaniami wlasnymi gminy nalezy:
- wydzielenie 1 wykup terenu pod poszerzenie istniejacych drog,
- uzbrojenie terenu w sie¢ kanalizacji deszczowej i sanitarnej oraz sie¢ o$wietlenia ulicznego,
- przebudowa jezdni i chodnikow na drogach gminnych.

Inwestycje dotyczace oswietlenia ulic podlegaja zapisom Prawa energetycznego, a ich wykonanie poprzedzone
musi by¢ wczesniej wykonang koncepcja zaopatrzenia w energi¢ zgodng z zamierzeniami gminy i ujgtg w planach
inwestycyjnych dystrybutora sieci.

Konieczna bedzie modernizacja:
- okoto 0,67 km drog lokalnych (L),
- okoto 0,92 km drog dojazdowych (D)
oraz budowa:
- okoto 0,83 km sieci kanalizacji deszczowej,
- okoto 0,91 km sieci kanalizacji sanitarne;.

Finansowanie realizacji powyzszych zadan jest uzaleznione od zdolnos$ci finansowej gminy i bgdzie okreslane
w wieloletnich planach inwestycyjnych stanowigcych zalgczniki do uchwat budzetowych w kolejnych okresach
czasowych.

Srodki finansowe na cele infrastrukturalne w planie beda pochodzi¢ ze $rodkéw wiasnych gminy, ustalanych
w poszczegblnych budzetach gminy na dany rok oraz funduszy pomocowych Unii Europejskiej. Mozna zatozy¢,
ze programy unijne zwigzane z pozyskiwaniem funduszy akcesyjnych, ktore wdrozono w gminie pozwolg na
przyspieszenie prac zwigzanych z realizacjg zadan inwestycyjnych nalezacych do zadan whasnych.

Gmina wykorzysta wszystkie mozliwosci dla pozyskiwania funduszy w celu realizacji zapisanych w planie in-
westycji infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych. Prognozowane wydatki zwigzane z realizacja
ww. projektu winny stanowi¢ podstawe do podjecia prac nad ujeciem ich w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Miasta t.odzi.



		2015-03-04T12:45:22+0000
	Polska
	Anna Siwińska; Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




