DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszo6w, dnia 17 grudnia 2014 r.
Poz. 3567

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.201.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 grudnia 2014 r.

Na podstawie art.85, 86i91ust.1i ust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2013r. poz. 594 zpézn. zm.) oraz na podstawie art. 15, art. 16 art. 17, art. 17 pkt 7, art. 20
oraz art. 25 w zwigzku =z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.z2012r. poz. 647 zpdézn. zm.), atakze §4pkt 6, §3pkt 3, §10 ust.2i §12
pkt 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.Nr 164, poz. 1587)
oraz art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U.z 2014r.
poz. 518).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXIV/1471/14 Rady Miasta Krosna zdnia 7 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna pn. ,,Biatobrzegi VI”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Krosna w dniu 7 listopada 2014 r. podjeta uchwate Nr LXIV/1471/14 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna pn. ,Biatobrzegi VI”. Uchwata
ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 17 listopada 2014 r. Organ nadzoru oceniajac przedmiotows uchwate
pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, Zze narusza ona przepisy art. 15 ust. 1, art. 16 art. 17, art. 17 pkt 7,
art. 20 oraz art. 25 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.z2012r. poz. 647 zpdézn. zm.), atakze §4pkt 6, §3pkt 3, §10 ust.2i §12
pkt 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587)
oraz art. 143 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z2014r.
poz. 518). W dniu 15 grudnia 2014 r. do Wojewody Podkarpackiego wptynety wyjasnienia Prezydenta Miasta
Krosna do zarzutow zgloszonych przez organ nadzoru w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania
nadzorczego.

W stosunku do tej uchwaty organ nadzoru przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego
zajal nastepujace stanowisko:

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
przestrzega¢ zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, okreslonego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie zasad oraz istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu, atakze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z kolei rozporzagdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) okresla wymogi
dotyczace stosowania standardow w zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do czesci tekstowej
planu jak i graficznej, ktorych nalezy roéwniez przestrzega¢ w procedurze uchwalania planu miejscowego.
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Analizujgc regulacje przedmiotowego planu, w tym pod katem wyjasnien ztozonych przez Prezydenta Miasta
Krosna, organ nadzoru stwierdzit, iz:

1) ustalenia uchwaty nie spetniaja wszystkich wymagan okreslonych w kierunkach Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krosna:

-w § 21 ust. 5 pkt 2 uchwaty ustalono dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.MN
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w formie wolnostojgcej na poziomie 600m?, co jest niezgodne ze Studium, ktére dla
czescl tego terenu, oznaczonej na rysunku studium symbolem 1.M3, okresla minimalng powierzchnie
dziatki budowlanej dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej na poziomie 700m?,

-w § 22 ust. 3 pkt 5 uchwaty dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1.MN,U, 2.MN,U, 3.MN,U, 4.MN,U, dopuszczono realizacj¢ drobne;j
produkcji; niemniej jednak Studium nie dopuszcza takiego przeznaczenia dla wskazanych powyzej
terenow (oznaczonych na rysunku studium symbolem 2.M3),

-§ 23 ust. 4 pkt 6 uchwaly ustalono dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.MW
maksymalng wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 16m, z kolei Studium, dla tego
terenu (oznaczonego na rysunku studium symbolem 2.M3), okresla maksymalng wysoko§¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej do 10m, ponadto Studium dla tego terenu ustala, iz budynki
mieszkaniowe wielorodzinne mogg posiada¢ maksymalnie do 6 lokali mieszkalnych, tymczasem
w planie brak jest ograniczenia liczby lokali,

-w § 29 ust. 3 uchwaty dla terenow obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.UC, 2.UC, dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajace
realizacj¢ skladow imagazynow; niemniej jednak Studium nie dopuszcza takiego przeznaczenia
dla wskazanych powyzej terenéw (oznaczonych na rysunku studium symbolem 1.UC),

-w § 31 ust. 4 pkt 2 uchwaty ustalono dla terenu zieleni urzadzonej minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng na poziomie 50%, z kolei Studium, dla tego terenu, okre$la minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng na poziomie 95%.

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2) dla terenu oznaczonego symbolem UC, dla ktorego jako przeznaczenie uzupetniajace dopuszczono: ushugi,
sktady i magazyny, nie ustalono maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla magazynéw, wymaganej stosownie
do § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) w § 31 ust. 5 pkt 2 ustalono dla terenu zieleni urzadzonej zasady obstugi komunikacyjnej z istniejacych
i projektowanych drég wskazanych na rysunku planu, niemniej jednak z rysunku planu wynika, iz taki
dostep nie jest mozliwy dla terendw zieleni urzadzonej, oznaczonych na rysunku planu symbolami:
2.ZP, 3.ZP;

4) w § 32 ust. 5 pkt 2 ustalono dla terenu obiektow i urzadzen elektroenergetycznych, oznaczonego symbolem
1.E, zasady obstugi komunikacyjnej z istniejacych i projektowanych drég wskazanych na rysunku planu,
niemniej jednak zrysunku planu wynika, iz taki dostgp niejest mozliwy, gdyz zadna istniejaca
ani projektowana droga, nie zapewnia dostepu do tego terenu;

5) w § 32 ust. 3 pkt 2 zawarto zapis, iz dla terenu obiektow i urzadzen elektroenergetycznych parkingi winny
by¢ lokalizowane wg wskaznika okreslonego w § 19, niemniej jednak w § 19 uchwaty brak jest ustalonych
wskaznikow parkingowych dla takiego przeznaczenia terenu;

6) w § 19 ust. 5 wprowadzono ustalenia dla nowotworzonych drég wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku
planu; nie wiadomo jednak czemu stuzy to ustalenie, gdyz zaden teren na obszarze planu na ma ustalonej
w taki sposob obstugi komunikacyjnej. Dodatkowo zapis ten jest sprzeczny z ust. 1 niniejszego paragrafu,
gdzie wyraznie zaznaczono, iz uklad drogowy stanowig drogi wyznaczone na rysunku planu. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego drogi wewngtrzne,
stanowig odrgbny sposdb przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW, stad tez drogi wewngtrzne
musza stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi — 0sobne — przeznaczenie terenu i spetniaé
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réwnocze$nie wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem
ustalenie planu dopuszczajace wyznaczenie drog wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku planu, nie jest
wlasciwe;

7) w § 20 ust. 1 pkt 8 okreslono zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu infrastruktury technicznej
w zakresie urzadzen melioracyjnych, co jest sprzeczne z art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 j.t.), zgodnie z ktorym pod pojeciem urzadzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowg drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad
ziemig przewodow lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych. Ustawa wyraznie wskazuje rodzaje urzadzen, jakie wchodza w zakres
infrastruktury technicznej, zatem nie mozna przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie¢
budowy innego urzadzenia niz umieszczonego w tym przepisie. Dodatkowo ustalenia planu zawieraja
szereg niejasnych i niespdjnych regulacji, a mianowicie:

- niewltasciwy jest zapis, odnoszacy si¢ do kwestii lokalizacji parkingdéw i garazy: ,,na terenie dziatki
budowlanej, do ktorej inwestor posiada tytut prawny”, gdyz odnosi si¢ do niejasnych warunkéw; tak
wigc nie wiadomo z przepisu prawa jakim jest plan, gdzie faktycznie bedg si¢ znajdowaé miejsca
do parkowania. Ponadto takim ustaleniem Rada pozostawila w gestii wiascicieli nieruchomosci
okreslenie miejsc do parkowania, co jest sprzeczne z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym to rada ustala zasady zagospodarowania terenow.
Rada nie moze scedowac¢ tych uprawnief na inne podmioty czy organy;

- w uchwale znalazty si¢ zb¢dne a zarazem sprzeczne ze sobg zapisy: ,,zachowuje si¢ istniejacg zabudowe,
z prawem do dziatan remontowych”, ,,dopuszcza si¢ rozbiorke istniejacej zabudowy” w ramach ustalen
dla jednego terenu;

- niejasny jest zapis: ,,zasady obstugi infrastruktury”, gdyz pojecie infrastruktury samo w sobie oznacza,
iz jest to zespdt urzadzen stuzacy do nalezytego funkcjonowania danego terenu. Z Kolei zapis planu
sugeruje, iz mowa jest o obstudze urzadzen obstugujacych dany teren; ponadto wielokrotnie w uchwale,
W czesci dotyczacej ustalen szczegdtowych dla poszczegélnych terenow w zakresie ,,zasad obshugi
infrastruktury” znalazty si¢ odwotania do §19 i § 20 (zasad dotyczacych infrastruktury technicznej),
sg one jednak zbedne, gdyz nie ma tam ustalonych zasad obstugi poszczegdlnych terenow. Rozdziat ten
ustala jedynie jakie tereny tworza uktad drogowo — uliczny na terenie planu i wskazuje jakie parametry
w zakresie infrastruktury technicznej obowigzuja na terenie planu;

8) w § 24 ust. 3 pkt 4 dla terenow obiektow produkcyjnych i ustug, oznaczonych na rysunku planu symbolami
1.P,U, 2.P,U, 3.P,U dopuszczone formy zagospodarowania terenu w zakresie realizacji obicktow
produkcyjnych i ustug, bez okreslenia ich profilu, powielajg przeznaczenie podstawowe, ustalone dla tych
terenéw; ztego zapisu planu nie wynika, aby w zakresie ustug i produkcji zostata dopuszczona forma
zabudowy, ktéra wykraczataby poza zakres przeznaczenia podstawowego; analogicznie powyzsza uwaga
odnosi si¢ rowniez do ustalen dla terenu ustug, oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.U (§ 27).
W obrebie tej samej uchwaly powielanie przepisOw poprzez zapisywanie ich winny sposob,
moze wprowadzaé niejasnosci przy korzystaniu z ustalen planu;

9) na marginesie nalezy zauwazyé, ze w rozdziale 3uchwaly, dotyczacym przepisow ogdlnych,
w § 13 wprowadzono ustalenia wytacznie dla terenu oznaczonego symbolem UC, co jest sprzeczne
z§ 21 Zasad Techniki Prawodawczej, zgodnie zktérym w przepisach ogolnych zamieszcza si¢
postanowienia wspolne dla wszystkich albo dla wigkszosci przepisow merytorycznych zawartych
W ustawie;

10) zwraca si¢ ponadto uwagg, iz nieprawidtowo stwierdzono ,,ze plan nie narusza ustalen Studium”, gdyz
stosownie do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada uchwala plan
,»po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium”.

Dodatkowo organ nadzoru zauwazyt, iz:

-w zakresie rysunku planu mapa, na ktorej sporzadzono rysunek planu nie posiada poswiadczenia
za zgodno$¢ z oryginalem przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym,
co narusza art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

- niejasna jest legenda rysunku planu w zakresie proponowanych linii rozgraniczajacych i proponowanych
podziatdow geodezyjnych; rysunek planu nie wyroznia obu ww. oznaczen informacyjnych.
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11) W dokumentacji planistycznej:

a) brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony s$rodowiska. W tresci wykazu materiatdw planistycznych,
sporzadzonych na podstawie przepisow odrgbnych, zawarto jedynie informacje, iz na potrzeby planu
wykorzystano opracowanie ekofizjograficzne dla miasta Krosna, opracowane w 2011r., co stanowi
naruszenie § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym opracowanie to winno byc¢
aktualne na dzien przystapienia do sporzadzania projektu planu (uchwata w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu z dnia 30 listopada 2007 r.). Brak tego dokumentu podwaza zasadno$¢ podjetych
przez organy gminy dalszych czynnosci zwigzanych z opracowaniem planu,

b) na obwieszczeniu o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp, brak jest informacji nt. okresu jego
wywieszenia na tablicy ogloszen,

c) na wydruku ze strony internetowej BIP, zawierajacym ogloszenie o przystapieniu do sporzadzenia mpzp,
brak jest daty potwierdzajacej kiedy ogloszenie to zostalo zamieszczone na stronie internetowej urzedu,

d) w wykazie wnioskow do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieprawidtowo
umieszczono uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji w prognozie oddziatywania na
srodowisko, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego,

e) stwierdzono brak projektu planu zetapu uzgodnien, co uniemozliwia ocen¢ prawidtowosci
przeprowadzenia procedury wymaganej art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

f) brak jest pisma Prezydenta Miasta Krosna z dnia 18.11.11, do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w sprawie uzupelienia wniosku 0 zaopiniowanie w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko projektu planu (odpowiedz na pismo RDOS  znak:
WO0O0S.410.4.249.2011.Ap-3 z dnia 04.11.2011),

g) ponadto, w zwigzku ze zmiang, zdnia 25.06.2010 r., ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie z ktérg, w stosunku do mpzp, w ktorych podjeto uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy (czyli
do dnia 21.10.2010 r.), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, zauwaza sie¢, iz:

- zawiadomienie organow o uzgodnienie projektu planu zostato skierowane w czesci do niewlasciwych
organdéw, niezgodnie zart. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(m.in. do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory to jest organem opiniujgcym na podstawie art. 17
pkt 6 lit. d),

- obwieszczenia i ogloszenia o wytozeniu do publicznego wgladu mpzp wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko zawieraja btedng podstawe prawng — art. 17 pkt 9, a winno by¢ art. 17 pkt 10,

- zawiadomienia organéw o ponowne uzgodnienie i przedstawienie opinii 0 projekcie planu zawieraja
btedne podstawy prawne; ponadto ustalony termin do dokonania ww. czynno$ci — 14 dni jest
sprzeczny zart. 25 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
ustalony termin dokonania uzgodnien i przedstawienia opinii nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia
udostgpnienia projektu planu,

h) w wykazie ponownych uzgodnien i w wykazie ponownych opinii (po 2 wylozeniu) wpisano btednie daty
udostepnienia projektu planu do uzgodnienia i opiniowania,

i) brak jest zaswiadczenia o wpisie projektanta niniejszego planu na liste czlonkow wlasciwej izby
samorzadu zawodowego w okresie przed 10sierpnia 2014r.; co jest sprzeczne z§12
pkt 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak jest rowniez po§wiadczonego przez
Prezydenta za zgodno$¢ z oryginatem dokumentu potwierdzajacego spetnienie jednego z warunkow
0 ktorym mowa w art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 3567

j) w rozstrzygnieciu Rady Miasta o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu planu,
W pozycjach dotyczacych uwag, wniesionych po Il wylozeniu, zawarto niejasny zapis, moéwiacy,
iz zmieniono przebieg drogi ,,na niebudzacy zastrzezen wnioskodawcow”. Tak sformutowany zapis
sugeruje, iz trasa projektowanej drogi w dalszym ciaggu przebiega przez dziatki osob wnoszacych uwagi,
jednak w innym zakresie co juz nie powoduje sprzeciwu wiascicieli dziatek, natomiast z rysunku planu
wyraznie wynika, iz trasa projektowanej drogi zostata tak zmieniona, iz nie przebiega przez dziatki osob
wnoszacych uwagi. W zwigzku z powyzszym bezpodstawne jest przediozenie radzie uwzglednionych
uwag i umieszczenie ich w zataczniku do uchwaty. Niewtasciwe jest rowniez rozpatrywanie przez Radg
uwagi, ktora nie odnosi si¢ do obszaru planu (dotyczy dziatek o nr 429/2 i429/6 — o pozostawieniu
bez rozpatrzenia uwagi winien byt rozstrzygnac¢ Prezydent).

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie zasad i istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.
W tej sytuacji zastosowanie maja przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zakresie istnienia podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru
byt zobligowany zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja
art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢
niewazno$¢ uchwaty Nr LXIV/1471/14 Rady Miasta Krosna z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna pn. ,,Bialobrzegi VI”, poniewaz
nie mogta si¢ ona osta¢ w obrocie prawnym ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech



