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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.129.2015.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2015 .

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr VI/23/15 Rady Gminy Turek z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Turek dla czgéci obrebu Turkowice — cze$¢
,»A” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Turek zdnia 23 marca 2015r., Nr VI/23/15 zostata podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze
zm.) iart. 20ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2015r., poz. 199).

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje :

Na sesji wdniu 23 marca 2015 r. Rada Gminy Turek podj¢ta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Turek dla czeSci obrebu Turkowice- czesé ,,A”.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

Ponadto w mys$l § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ m. in. okreSlenie przeznaczenia
poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania.

W § 14 ust. 3 pkt 5 uchwaly, dla wyznaczonych w planie terenow urzadzen infrastruktury technicznej
(tereny oznaczone symbolem ,,E”), Rada Gminy Turek dopuscita alternatywne przeznaczenie terendw, tj.
W przypadku rezygnacji z realizacji funkcji podstawowej mogg by¢ one po uzyskaniu opinii wiasciwych
gestorow mediow przeznaczone pod inne funkcje zgodne z przeznaczeniem dla terenow otaczajacych”.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze tak sformutowane ustalenia w zwiazku z brakiem jednoznacznie ustalonego

przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw powodujg naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie
regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy oraz § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Organ nadzoru chciatby w tym miejscu zaznaczy¢, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy,
musi spetnia¢ szereg ustawowych wymogdéw. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budoweg, winny
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zapewni¢ jednoznaczno$¢ wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez
gwarantowac wysoki stopien przewidywalno$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Biorac pod uwage powyzsze, w 0cenie organu nadzoru ww. zapisy planu miejscowego uzna¢ nalezy za
wadliwe, albowiem nie ustalajg one w sposob jednoznaczny przeznaczenia terenéw oznaczonych
wskazanym symbolem. Przeznaczenie terendw zostalo w tym przypadku uzaleznione od woli podmiotu
innego niz gmina, tj. inwestora oraz gestora sieci infrastruktury technicznej, ktorzy to na przedmiotowych
terenach moga wprowadzi¢ zaréwno funkcje infrastruktury technicznej jak i odpowiednio do potozenia
terenu drogowa, mieszkaniowa, ustugowa, czy tez lesna.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze wskazane rodzaje funkcji, a w konsekwencji ustalone dla tych funkcji
sposoby ksztaltowania zabudowy, zagospodarowania terenu itadu przestrzennego sg zupelnie odmienne
i wykluczaja si¢ wzajemnie. Sformutowanie w ten sposob ustalen planu stwarza stan niepewnos$ci co do
ostatecznego przeznaczenia terenow nie tylko w stosunku do wiascicieli nieruchomosci objetych tym
planem, ale takze wlascicieli nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z obszarem objetym planem.
Tymczasem okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze
budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwila wejscia planu w zycie
(por. wyrok NSA z 08 sierpnia 2012 r., sygn. akt |1 OSK 1334/12).

Tym samym Rada Gminy nie moze scedowa¢ swoich kompetencji w zakresie ustalania przeznaczenia
terenow na podmioty inne niz gmina (np. gestoréw mediow).

Ponadto, w kontekscie zapisu umozliwiajacego zmiang funkcji terenu po uzyskaniu opinii wtasciwych
gestorow sieci, nalezy podkresli¢, ze Radzie nie przystuguje rowniez uprawnienie do tego aby w drodze
planu miejscowego wprowadzata procedury nieprzewidziane obowigzujagcymi przepisami prawa.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, dopuszczenie na terenach alternatywnych przeznaczen
skutkujgce brakiem mozliwo$ci jednoznacznego i precyzyjnego okreSlenia funkcji terenéw po wejsciu
W zycie planu miejscowego stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Z kolei w § 13 ust. 4 pkt 2 uchwaty Rada Gminy Turek dopuscita lokalizacj¢ na obszarze planu
dodatkowych drog wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku planu, pod warunkiem zachowania ich
minimalnej szeroko$ci 8 m i realizacji placu do zawracania pojazdow w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢é
zapewnienia bezposredniego wyjazdu na drogg publiczna.

Zgodnie z zal. nr 1do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego drogi wewngtrzne
stanowig odrebny sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad
tez droga wewnetrzna (podobnie jak publiczna) — traktowana jako odmienny, rozny rodzaj przeznaczenia
terenu — musi spetnia¢ wymogi okreSlone wart. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. mie¢ wilasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia, a takze
stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi — 0sobne — przeznaczenie terenu.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem sagdow administracyjnych ,,(...) tereny lokalizacji drég wewnetrznych
zuwagi na ich przeznaczenie iodmienne zasady zagospodarowania powinny byé wskazane w czesci
graficznej planu oraz zostaé wydzielone stalg iniepodlegajqcq przesunieciom linig rozgraniczajgcq” —
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt |1 OSK 2836/12. Stanowisko to
zaprezentowat rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 maja 2014 .
w sprawie 0 sygn. akt IV SA/Po 58/14, orzekajac, ze lokalizacja ciggéw komunikacyjnych, w tym drog
wewnetrznych, powinna zosta¢ okre$lona na rysunku planu.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze oceniana uchwala w zakresie dopuszczenia wyznaczenia drog
wewnetrznych bez wyodrebnienia ich linig rozgraniczajacg na rysunku planu w § 13 ust. 4 pkt 2 uchwaty
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Ponadto w § 3 ust. 4 pkt 12 uchwaty Rada Gminy Turek zdefiniowata pojecie ,teren biologicznie
czynny” modyfikujac tym samym to pojgcie zawarte w przepisach § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690 ze zm.).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie i W granicach prawa.
Oznacza to, ze, realizujgc swoja kompetencje stanowigcg, rada gminy jest zobowigzana uwzglednia¢
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wytyczne zawarte w upowaznieniu. Nieprawidtowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

W utrwalonym juz orzecznictwie sadow administracyjnych uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja iuzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej
ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Uchwata organu gminy nie powinna
zatem powtarzaC przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa
(por. wyroki NSA: z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 878/12, z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, z dnia 20 sierpnia 1996 r.,
sygn. akt SA/Wr 2761/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. akt 111 RN 40/00).

W § 16 ust. 3uchwaty, w odniesieniu do stawki procentowej oplaty, oktérej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Rada wprowadzita zapis, iz ,,dla
nieruchomosci przeznaczonych na realizacje celu publicznego, przestrzeni publicznej, drog wewnetrznych
i ciggow pieszo — jezdnych oraz bedacych wilasnoécig skarbu panstwa badz jednostek samorzadu
terytorialnego optaty nie nalicza si¢”. W zwigzku z powyzszym Rada dla terenéw oznaczonych symbolami
»1ZP”, J1E” - 6E”, ,IKDW” - [ SKDW?”, ,,7KDW” - ,20KDW” i,,1IKDX” - ,,7KDX” w planie nie ustalita
wymaganych przepisami art. 15 ust. 2 pkt 12 ww. ustawy, stawek procentowych, na podstawie ktorych
ustala si¢ wspomniang opfate.

Z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 12 w zw. z art. 36 ust. 4 tej samej ustawy jednoznacznie wynika, ze jezeli
w zwigzku zuchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta to
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywajac taka nieruchomos$¢, jest obowigzany do uiszczenia
jednorazowej optaty ustalanej w planie w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala si¢ te oplatg, winny obligatoryjnie by¢ okreslane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢ na mozliwo$¢ ustalenia stawki zerowej renty
planistycznej jednak wylacznie w sytuacji, gdy przy tworzeniu planu mozna bezspornie ustali¢, ze
w stosunku do pewnych nieruchomos$ci nie mogg zaistnie¢ przestanki do wymiaru renty planistyczne;j.
Wymaga to jednak przeprowadzenia szczegotowej analizy i odzwierciedlenia jej w materiatach
planistycznych, atakze doktadnego okre$lenia w ustaleniach planu terenow, w stosunku do ktorych
ustalenie stawki procentowej renty planistycznej jest bezzasadne. Poza tymi wyjatkowymi sytuacjami
pominigcie przez rad¢ gminy ustalenia wysoko$ci stawki procentowej, ktora stanowi¢ miataby podstawe
ustalenia opfaty planistycznej, jest naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy (por. wyrok NSA z 05 grudnia
2012 r., sygn. akt 1l OSK 2274/12).

W przedtozonym do oceny planie Rada Gminy modyfikujac w sposéb nieuprawniony przepisy
art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy nie podj¢ta Zzadnych ustalen w zakresie stawek procentowych dla terenéw
oznaczonych symbolami ,,1ZP”, ,1E” - [ 6E”, ,IKDW” - SKDW”, [7JKDW” - [20KDW” i ,1KDX” -
,»7KDX”, czym naruszyla wskazane wyzej przepisy.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

Rada Gminy Turek naruszyta ww. przepis poprzez zawarcie w § 17 ust. 9 uchwaly ustalen dla terenu
drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem ,,6KDW?”, ktorej nie wyznaczyta na rysunku planu.

Organ nadzoru zwraca rdéwniez uwage na budzacy watpliwosci interpretacyjne, w konteks$cie
jednoznacznego wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem ,,1MR”
na rysunku planu, zapis § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty, nakazujacy wyznaczenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy dla tego terenu zgodnie z przepisami budowlanymi i drogowymi.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w § 17 ust. 2 pkt 4 lit. a oraz ust. 7 pkt 4 lit. a uchwaty Rada zawarla
odniesienia do § 10 ust. 2 uchwaty, ktory nie wystepuje w tresci uchwaty.
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Z uwagi na powyzsze uchybienia zachodzi koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly Nr V1/23/15
Rady Gminy Turek z dnia 23 marca 2015 r. w catosci.

Wobec tego orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢é zaskarzone zpowodu naruszenia prawa do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego
w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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