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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-V.4131.129.2014.JB
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 28 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 z p6zn. zm.) W ZW. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaly nr XLII/501/14 Rady Gminy Sierakowice z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie zmiany
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego dla  rejonu  wsi  Sierakowice,
w gminie Sierakowice.

Uzasadnienie

W dniu 21 pazdziernika 2014r. Rada Gminy Sierakowice, dzialajac na podstawie
art. 141art. 20 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z2012r. poz. 647 zp6zn. zm. - zwana dalej jako ,u.p.z.p.”) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r. poz. 594 zpdzn. zm.), podjeta uchwate nr XLII/501/14
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu wsi Sierakowice,
w gminie Sierakowice.

Powyzsza uchwata wraz zdokumentacja prac planistycznych =zostala dorgczona Wojewodzie
Pomorskiemu w dniu 29 pazdziernika 2014 r.

W  toku czynnosci nadzorczych, pismem zdnia 21 listopada 2014r. (znak sprawy
NK-V.4131.129.2014.JB), organ nadzoru zawiadomit Rade Gminy Sierakowice o wszczeciu postepowania
nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

.....

Pomorski stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze zasady sporzadzania planu dotycza calego aktu obejmujacego czgsc
graficzng 1itekstowa zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistyczne;.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w calos$ci lub w czesci.

W § 2 uchwaly, w karcie terenu oznaczonej symbolami ,, K — teren podczyszczalni Sciekow, ZP- zielen
izolacyjna”, w zasadach ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym
nalezy ,, wprowadzi¢ zielen izolacyjng ZP szer. 10m wzdluz granicy zzabudowq mieszkaniowq”.
Tymczasem na rysunku planu teren korespondujacy z powyzszym zapisem, oznaczony symbolem ZP (w
zachodniej cze$ci), wyznacza przestrzen zieleni o szerokosci 6 m. Ponadto w szczegdtowych warunkach
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu wyznaczono ,, pas zieleni izolacyjnej ZP1
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szer. min 6,0m miedzy terenemzabudowy mieszkaniowej a terenem podczyszczalni Sciekow”. Brak jest
natomiast na rysunku planu terenu oznaczonego symbolem ZP1. Dodatkowo istnieje niesp6jnos¢ pomiedzy
tekstem a rysunkiem planu
w zakresie wyjasnienia oznaczen zawartych w uchwale. W czesci tekstowej planu symbol ,,K” okreslony
zostal jako ,, teren podczyszczalni sciekow”, podczas gdy na rysunku planu ten sam symbol oznacza ,, feren
oczyszczalni Sciekow”. Analogiczna niespojnos¢ wystepuje takze przy objasnieniu oznaczenia ZP. W czesci
tekstowej obszar ten okreslono jako teren zieleni izolacyjnej, podczas gdy w legendzie do rysunku planu
zdefiniowany zostat jako ,, teren zieleni krajobrazowej”. Tym samym nalezy uznaé, ze pomi¢dzy rysunkiem

zmiany planu
a tekstem zmiany planu zaistnialy rozbiezno$ci, ktore stanowig naruszenie zasad sporzadzania aktu
planistycznego, aw szczegolnosci art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow §2pkt 41 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003, Nr 164, poz. 1587).

Wskazane przepisy okreslaja standardy dokumentacji planistycznej oraz wymagany zakres projektu planu
miejscowego w czesci tekstowej 1 graficznej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze¢$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Ztresci § 2 pkt 4 w/w
rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku
planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ czg$¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupetienie i wyjasnienie tekstu,
a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. Oznacza to takze, ze wymagane jest takie
opracowanie uchwaty w sprawie planu miejscowego, aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowac
niejednoznaczno$ci mogace wynikna¢ ze stosowania planu w praktyce podczas jego obowigzywania.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie W orzecznictwie sadowym.
W  uzasadnieniu wyroku WSA  wPoznaniu zdnia 16 maja 2013 r. stwierdzono, zZe:
. (-..) ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu"(sygn. akt: IV SA/Po 256/13).

Ponadto, W tresci art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca
wyliczyl enumeratywnie obligatoryjne elementy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wymieniajac w punkcie 12 omawianej regulacji stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ opfatg,
o ktorej mowa w art. 36 ust.4 ustawy.

W mysl za$ art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Opflata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysoko$¢
oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomos$ci. Ponadto z dyspozycji § 4 pkt
13 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze ustalenia dotyczac stawek procentowych stanowigcych podstawe do okreslenia oplaty, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy, powinny zawierac¢ stawki procentowe
w przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢ wszystkich terenow, okreslonych w projekcie planu miejscowego
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym ich wielko§¢ moze by¢ rézna dla poszczegdlnych terenow
lub grup terenow.

Majac na uwadze powyzsze regulacje zauwazy nalezy, ze w karcie terenu oznaczonej symbolem ZP brak
jest wskazania wysokosci stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci. Zdaniem organu nadzoru okreslenie stawek procentowych, o ktérej mowa
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w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. jest obowigzkowym zapisem planu miejscowego. Swiadczy otym zawarte
w art. 15 ust. 2 tejze ustawy sformutowanie: ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo”, ktore
naktada na rad¢ gminy obowigzek okreslenia stawki procentowej dla kazdego przewidzianego w planie
przeznaczenia  terenu. Poglad ten znajduje potwierdzenie w ugruntowanym  orzecznictwie
sgdowo — administracyjnym  (vide: ~wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2007, sygn. akt II OSK 291/07, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 86/09, z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt I[I SA/Wr 651/07).

Wobec  powyzszego  Wojewoda  Pomorski  stwierdzit  niewazno$¢  uchwaly  w calosci
nr XLII/501/14 Rady Gminy Sierakowice.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniccia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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