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WYROK NR Il SA/WR 754/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 stycznia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Protokolant Elzbieta Ptak
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwal¢ Rady Gminy Wisznia Mala
z dnia 22 stycznia 2014 r. nr VI/XXXIX/345/14

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w obrgbie Rogoz
0 nazwie MPZP ROGOZ

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 2 pkt 16 we fragmencie” realizowane przez
inwestorow oraz na ich terenie” , § 14 ust. 1 pkt 7 lit. h, oraz ust.5 pkt 2 lit. h, § 14 ust.10 pkt 1 lit. a
we fragmencie ,, budynek mieszkalny i do dwéch budynkoéw gospodarczych ,,;

Il. orzeka , ze zaskarzona uchwala w zakresie okreslonym w punkcie |, nie podlega wykonaniu;
I11. zasadza od Gminy Wisznia Mala na rzecz skarzacego kwote 240 zl (dwieScie czterdzieSci zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalnos$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, (t.jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 ze zm.) wniost o stwierdze-
nie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujacej: — § 2 pkt 16 we fragmencie ,,realizowane przez
inwestoréw oraz na ich terenie” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,u.p.z.p.” (t. jedn. z 2012 r., Dz. U. poz.
647 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. z 2013 r.
Dz. U. poz. 260 ze zm.); — § 14 ust. 1 pkt 7 lit. h, ust. 5 pkt 2 lit. h z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 3
pkt 10 u.p.z.p. i art. 93-99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (t. jedn. z 2014 r.
Dz. U. poz. 518 ze zm.) — § 14 ust. 10 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,budynek mieszkalny i do dwoch budynkéw
gospodarczych” z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. W zwiazku
z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W odpowiedzi na skargg organ wskazat, ze ,,przyjmuje zarzuty” i wniost o jej uwzglednienie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga zastugUje na uwzglednienie. Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien
ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od
ogoblnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Organ powinien zadba¢ o jak najlepsze wykorzystanie granic upowaznienia ustawowego i nie ule-
ga¢ pokusie zawarcia przy okazji w akcie wykonawczym ustalen jego zdaniem celowych, ale pozostajacych
poza tymi granicami.

Woprowadzajac w § 2 pkt 16 przedmiotowej uchwaty zapis, ze drogi wewngtrzne moga byé realizowane
przez inwestorow oraz na ich terenic Rada bezsprzecznie przekroczyta norme¢ kompetencje zawartg
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Taki zapis stanowi bowiem nieuzasadnione rozszerzenie kategorii uprawnionych
podmiotéw. Zgodnie ztreScig art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych — budowa, przebudowa, remont,
utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzqdzanie nimi nalezy do zarzqdcy terenu, na
ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku — do wlasciciela tego terenu.

W § 14 ust. 10 pkt 1 lit. a uchwaty Rada postanowita, ze dla terenéw rolniczych (oznaczonych na rysunku
planu symbolem R/1, R/16, R/17, R/18, R/19) dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy zagrodowej: budynek
mieszkalny i do dwoch budynkéw gospodarczych. Bezspornie regulacja powyzsza przekracza uprawnienia
planistyczne Gminy (art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p.) albowiem w sposob nieuzasadniony ingeruje
w prawo wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Naruszenie w niniejszej sprawie proporcji pomigedzy uza-
sadnionym interesem publicznym a uprawnieniem jednostki polega na ograniczeniu prawa wilasnosci, ktore
nie jest uzasadnione i niezbedne z punktu widzenia wyznaczonego celu publicznego. Zapewnienie tadu prze-
strzennego (zapobiegniecie nadmiernemu zageszczeniu zabudowy) Rada moze osiagnaé stosujac rozwiazania
przewidziane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym np. formutujac w planie miejsco-
wym wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki czy minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki, maksymalna wysoko$¢ zabudowy
(art. 15 ust. 2 pkt 6), itp.

Rowniez do przekroczenia kompetencji zawartej ww. ustawie oraz nieuprawnionej modyfikacji przepisu
tej ustawy (tj. art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.) doszto przy formutowaniu przez Radg postanowien § 14 ust. 1 pkt
7 lit. h uchwaty: ,, w odniesieniu do terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN/1-37 minimalna po-
wierzchnia nowo wydzielanej dziatki mieszkaniowej wynosi 1000 m, aw zabudowie blizniaczej 1600 m?, po
800 m? dla kazdego segmentu” oraz § 14 ust. 5 pkt 2 lit. h uchwaly: ,, w odniesieniu do terenéw ustug publicz-
nych i innych minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki wynosi 1000 m*”. Stosownie bowiem do tresci
art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznos$ci od potrzeb minimalna powierzchnig
nowo wydzielonych dziatek budowlanych, a nie jakichkolwiek dziatek.

Wskazane wyzej postanowienia zaskarzonej uchwaly bezspornie stanowia naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego (art. 28 u.p.z.p.). Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. z 2012r. Dz. U.,
poz. 270 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.
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