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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.36.2015.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594
ze zmianami) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr VI-56/15 Rady Miejskiej w Baborowie z dnia
19 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla trenow lokalizacji farmy
wiatrowej na gruntach miasta Baborow oraz wsi Boguchwatoéw, Sucha Psina, Czerwonkow 1 Dzielow, w czeSci
tekstowej: § 2 ust. 2 pkt 13, § 25 ust. 41 5, § 41, braku okre$lenia ustalen dla terenu cmentarza, oraz w czeSci
graficznej na zalacznikach nr 2 i 3 w zakresie oznaczen:

1. Na zalaczniku graficznym nr 2 - ,,Rezerwa terenu pod budowe lub rozbudowe drég publicznych”
2. Na zalaczniku graficznym nr 3 - ,,Rezerwa terenu pod budowe lub rozbudowg drég publicznych”.
Uzasadnienie

Na sesji 19 maja 2015 r. Rada Miejska w Baborowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta
uchwate nr VI-56/15 w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla trenow lokalizacji
farmy wiatrowej na gruntach miasta Baboréw oraz wsi Boguchwatéw, Sucha Psina, Czerwonkow i Dzielow.
Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptynegta do organu
nadzoru 26 maja 2015 r. w celu oceny ich zgodnoS$ci z przepisami prawnymi. Po przeprowadzeniu czynnos$ci
sprawdzajacych organ nadzoru, pismem z 18 czerwca 2015 r., na podstawie art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zmianami) w zwigzku z art. 91 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Baborowie o wszczgciu
z urzedu postepowania nadzorczego wraz z zapewnieniem organom Gminy Baboréw mozliwosci czynnego
udzialu w prowadzonym postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionego w wyzej
wymienionym pismie zarzutu w terminie do 24 czerwca 2015 r. Wszczecie postgpowania nadzorczego
nastapito z powodu:

1) niezgodnos$¢ czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z czescia graficzng
uchwaty, stanowiagcy zatacznik nr 1, w odniesieniu do terenu ZC oraz 22 KDW i 23 KDW, co stanowi
naruszenie § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 nr 164
poz. 1587), ktory stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajace jednoznacznie powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

2) naruszenia ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r., poz. 199), poprzez brak zgodno$ci badanej uchwaty z art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, tj. braku
obowigzkowego okreslenia w planie miejscowym przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych
tereny o r6znych przeznaczeniach lub réznych zasadach zagospodarowania, okreslajac rezerwy pod drogi.
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Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Baborowie przedstawit wyjasnienia w wyznaczonym terminie twierdzac,
iz powstata niezgodno$¢ czesci tekstowej planu z zalacznikiem graficznym wynikla z oczywistej omytki
redakcyjnej, ktéra polegata na tym, iz w § 41 tekstu uchwaly odniesiono si¢ do terenow 16-23 KDW,
tj. terenow drog serwisowych, natomiast po uwzglednieniu uwag wniesionych do uchwaly Rada Gminy
zrezygnowala z lokalizacji jednej z elektrowni wiatrowej 14 EW wraz z drogami wewnetrznymi, oznaczonych
symbolem 22 KDW i 23 KDW. Na rysunku planu ww. obszary zostaty usunigte, jednakze w tresci uchwaty
pozostat zapis dotyczacy drog 22 KDW i 23 KDW.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz ustalenia dotyczace terenu cmentarza,
wydzielonego na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i oznaczonego symbolem ZC, nie zostaty okreslone
w tresci uchwaty. Jednakze z oznaczen rysunku planu wynika, ze jest to teren cmentarza, a tym samym
jednoznacznie ustalono przeznaczenie terenu. Na terenie oznaczonym symbolem ZC usytuowany jest istniejacy
cmentarz, ktory bedzie uzytkowany i zagospodarowany w dotychczasowy sposdb, pomimo braku ustalen dla
tego terenu w tresci planu.

Odno$nie terenéow tzw. ,rezerwy” Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnit (cyt.): ,, Aby wilasciwym
zarzgdcom drog publicznych, nie bedgcych drogami gminnymi, umozliwi¢ budowe obejscia drogowego w ciggu
drogi wojewddzkiej oraz rozbudowe pasow drogowych istniejgcych drog do szerokos¢ wilasciwej dla klasy
drogi, w planie wyznaczono (cyt.) ,, rezerwy terenu pod budowe lub rozbudowe drog publicznych”, na terenach
wydzielonych w planie liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonymi symbolem RR i RZ. Linie wyznaczajgce
., rezerwy terenu pod budowe lub rozbudowe drog publicznych”, o przebiegu ustalonym w § 25 ust. 4 planu, nie
stanowi linii rozgraniczajgcych terenow o rozmnym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Sformowanie "rezerwa terenu pod budowe lub rozbudowe drog publicznych” oznacza, ze nie stanowi ona
iNnego przeznaczenia niz okreslonego dla terenu, z ktorego zostata wydzielona (RR lub RZ). Zgodnie z §25 ust. 5
planu w rezerwach terenu, wyznaczonych pod budowe lub rozbudowe drog publicznych na terenach RR i RZ,
wytycznie (cyt.) ,,zakazuje sie¢ dokonywania zmian sposobu uzytkowania i zagospodarowania, ktore mogq
uniemozliwi¢ lub utrudni¢ realizacje inwestycji drogowych". Oznacza to, ze na fragmencie terenow
wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonych symbolem RR i RZ (o ustalonym przeznaczeniu), nie
mozna dokonywaé zmian sposobu uzytkowania i zagospodarowania. Wyznaczenie w planie rezerwy terenow
pod budowe lub rozbudowe drog publicznych jest konieczne i ma na celu ograniczenie kosztow spolecznych ich
realizacji w oparciu o specustawg tj. o ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tj.Dz.U.2013.687 ze zm.).”

Wojewoda Opolski wyjasnia zatem, co nastgpuje.

W czesci tekstowej planu w § 41 ust. 2 widnieje zapis dotyczacy wystgpowania terenéw drog serwisowych
0 symbolu 16-23KDW, natomiast obszary oznaczone symbolem 22 KDW i 23 KDW nie zostaly naniesione na
rysunku planu. Ponadto na rysunku planu stanowigcego zatacznik graficzny nr 1 znajduje si¢ rowniez symbol
ZC, ktory nie znalazl takiego odniesienia w tek$cie przedmiotowej uchwaty. Nie mozna zatem ustali¢
przeznaczenia terenu i innych parametrow uwzglednionych powyzej dla pominietego w tekScie uchwaty
obszaru ZC. Zgodnie z treScig § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
nr 164 poz. 1587), cyt.: na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznacznie powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. W niniejszej sytuacji nie jest mozliwe jednoznaczne powigzanie rysunku zmiany planu z tekstem
planu miejscowego, co jest naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru nie moze uzna¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Baborowie, iz pominigcie
w tresci uchwaly jednego z obszarow jest oczywista omylkg redakcyjna, ktorg sprostowa¢ mozna w formie
obwieszczenia zgodnie z art. 17 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 innych aktow prawnych. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje bowiem instytucji prostowania btedow lub
oczywistych omytek w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego bedacych aktami prawa
miejscowego. Takie rozwigzanie przyjmuja jedynie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego dla
decyzji i postanowien administracyjnych, ale stosowanie tu jakiejkolwiek analogii jest wykluczone,
co potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2010 r. sygn. akt
II SA/Kr 775/10. Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 sierpnia 2011 r. II OSK 880/11 stanowiacy, iz ,,(...) sprostowanie bledu jest instytucjg zwigzang
z urzedowym ogloszeniem tekstu danego aktu i polega na zlikwidowaniu rozbieznosci pomiedzy oryginatem,
czyli tekstem aktu prawnego skierowanym do publikacji przez organ wydajgcy ten akt, a tekstem ogloszonym
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we wlasciwym dzienniku urzedowym. Ustawa z 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych nie przewiduje mozliwosci sprostowania bitedu, ktory powstal na etapie wczeSniejszym niz
sporzqdzenie oryginatu”. Zatem prostowania oczywistych omylek redakcyjnych w formie obwieszczenia
mozliwe byloby jedynie w sytuacji wystgpienia btedu na etapie publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Opolskiego.

W planie miejscowym wyznaczono teren stanowiacy rezerwe pod rozbudowe i budowe drdg publicznych.
Treny te znajduja si¢ w obrgbie terendw rolniczych. Okre$lony zostal w ten sposdb orientacyjny, a wigc
mogacy ulec zmianie, przebieg drog. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Z tresci tego przepisu wynikaja dwie normy: obowigzek ustalenia przejrzystego,
niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowigzek dokonania tego w akcie prawnym, jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z kolei wedle art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Taka funkcja planu
powoduje jednoczednie, ze za pomoca linii rozgraniczajacych nalezy rozdzieli¢ na rysunku planu tereny, dla
ktérych w tym planie przewiduje si¢ okreslone, zazwyczaj rézne przeznaczenie, a zatem takze rdzne ustalenia.
Natomiast wprowadzajac w planie mozliwos¢ ujecia okre§lonego obszaru w sposob nieprzewidziany procedura
okreslong w art. 17 ustawy, dopuszcza si¢ w sposdb nieuzasadniony przesunigcie granic terenéw o réznym
przeznaczeniu czyli de facto zmiang¢ przeznaczenia przynajmniej czgsci terenu, uniemozliwiajac rownoczesnie
ustalenie, jakie faktyczne przeznaczenie ma dany teren (lub jego czgé€), a tym samym ustalenia na nim
obowiazujace.

Stanowisko takie potwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt I SA./Wr 582/12,
wskazujac dodatkowo, ze nie ma watpliwos$ci, ze jedna strefa moze by¢ przeznaczona w planie dla realizowania
wigcej niz jednej funkcji, co mozna ewentualnie wykorzysta¢ dla elastycznosci w okreslaniu przeznaczenia
poszczegdlnych stref. Wielofunkcyjno$¢ stref w zadnej mierze nie podwaza jednak wymogu wykreslenia
w planie sztywnych linii rozgraniczajacych obszary o roznym przeznaczeniu. Przebieg tych linii moze zmieni¢
rada nowelizujaca plan. Nie mozna uznaé, ze dla swobody gospodarowania przez gming przestrzenig mozna
postugiwac si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydowac o uzupehieniu obowiazujacych ustalen planu
badZz nawet o ich ostatecznym obowigzywaniu w drodze innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan
faktycznych dokonanych przez nieokreslony podmiot, w niecokre§lony sposob i w nieokreslonej formie.

W § 2 ust. 2 pkt 13 przedmiotowej uchwaty Rady Gminy w Baborowie okresla (cyt.): 2. Nastepujgce
oznaczenia graficzne na rysunkach planu sq obowiqgzujgcymi ustaleniami planu: (...)13) rezerwa terenu pod
budowe lub rozbudowe drog publicznych, oraz § 25 ust. 415 (cyt.): 4. Wyznacza sig rezerwy terenu pod.

1) budowe obejscia drogowego wsi Boguchwatéw i Sucha Psina w ciggu drogi wojewddzkiej DW 416, w pasie
terenu o szerokosci 35 m;

2) rozbudowe drég publicznych, w pasie terenu o szerokosci:
a) 12,5 m od osi jezdni — dla drogi wojewddzkiej, oznaczonej symbolem KDG,
b) 10,0 m od osi jezdni — dla drogi powiatowej, oznaczonej symbolem KDZ,
¢) 7,5 m od osi jezdni — dla drogi powiatowej, oznaczonej symbolem KDL.

5. W rezerwach terenu pod budowe lub rozbudowe drog, o ktorych mowa w ust. 4, zakazuje sie
dokonywania zmian sposobu uzytkowania i zagospodarowania, ktore mogq uniemozliwi¢ lub utrudnic¢
realizacje inwestycji drogowych.”. Powyzsze zapisy okreslaja przeznaczenie terenow pod rezerwy, ale nie
zostaly one okre$lone liniami rozgraniczajacymi obszaru o réznym przeznaczeniu ani tez odpowiednim
symbolem, a takze ww. obszary nie zostaly okre§lone jako wielofunkcyjne.

Wojewoda podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie
obowigzujagcego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalno$ci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ze cyt.: naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujqg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Przeprowadzona przez Wojewode Opolskiego ocena zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty Rady
Miejskiej w Baborowie pod katem zapisow art. 28 ust. 1 ustawy wykazata, ze organ stanowigcy Gminy
Baborow uchwalajac niniejsza zmiang planu miejscowego bez zachowania zgodnosci ustalen czgsci tekstowej
z czeScig graficzng oraz okreSlenia przeznaczenie terenow 1 linie rozgraniczajgce tereny o roéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, tym samym naruszyt zasady sporzadzania planu
miejscowego. Podkreslenia wymaga fakt, iz zasady sporzadzania planu obejmujg cato$¢ aktu prawa
miejscowego, tj. czgs¢ graficzng oraz tekstowa, zawarte w niej ustalenia, a takze standardy dotyczace calej
dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, w tym brak zachowania zgodnos$ci ustalen czesci tekstowej z jej czgscia graficzng oraz nie
okreslnie jednoznacznego przeznaczenia terendw i linie rozgraniczajacych tereny o réoznym przeznaczeniach
lub réznych zasadach zagospodarowania, skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czgsci.

Biorac pod uwage ww. niezgodnos¢ z prawem czesci uchwaly nr VI-56/15 Rady Miejskiej w Baborowie
z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla trenéw lokalizacji
farmy wiatrowej na gruntach miasta Baboréw oraz wsi Boguchwatéw, Sucha Psina, Czerwonkow i Dzielow,
orzeczono jak na wstepie. Tut. organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly
w pozostatym zakresie. Stwierdzenie niewaznos$ci okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem czesci uchwaty
nr VI-56/15 Rady Miejskiej w Baborowie z dnia 19 maja 2015 r. pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres
tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270 ze zmianami), niniejsze rozstrzygni¢cie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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