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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 kwietnia 2015 .

Na podstawie art.85, 86i91ust.1i ust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2001r., Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 15w zwigzku art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 2. ust. 2 pkt 2 uchwaty Nr V/26/2015 Rady Gminy Sanok z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Falejowka 8” o tresci ,,wydzielenia drég wewnetrznych
i ciggdw pieszo jezdnych dla obstugi zabudowy mieszkaniowej bez wyznaczania na rysunku planu”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Sanok w dniu 10 marca 2015r. podjeta uchwate Nr V/26/2015 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Falejowka 8.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 16 marca 2015 r. Organ nadzoru oceniajac przedmiotows
uchwate pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, ze narusza ona przepisy art. 15 w zwiazku art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W stosunku do tej uchwaly organ nadzoru przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego
zajal nastgpujace stanowisko, uwzgledniajac przy tym wyjasnienia ztozone przez wdjta Gminy Sanok w dniu
10 kwietnia 2015 . .

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi kierowac
sie zasadami sporzgdzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm. ) oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Naruszenie zasad sporzadzania planu lub
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci,
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei rozporzadzenie
cyt. wyzej w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okresla wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do
czesci tekstowej planu jak i graficznej.

Analizujac regulacje przedmiotowego Planu ,Falejowka 8” organ nadzoru stwierdzil, niewlasciwe,
naruszajace zasady sporzadzania planu, jest ustalone w § 2 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dopuszczenie
W granicach catego obszaru objetego planem ,,wydzielenia drég wewnetrznych i Ciggéw pieszo jezdnych dla
obstugi zabudowy mieszkaniowej bez wyznaczania na rysunku planu”, gdyz jest ono sprzeczne z ustalonym
przeznaczeniem terenéw. Ponadto wydzielenie drogi wewnetrznej lub ciggu pieszo jezdnego z terenu lasu
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oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZL, wymagaloby uzyskania odpowiedniej zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nierolnicze i nielesne, ktéra mozna uzyska¢ w procedurze opracowania
planu miejscowego, a zgoda taka dla ww. terenu nie zostata uzyskana. Odrgbnym niewlasciwym zagadnieniem
pozostaje fakt, iz drogi wewngtrzne, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowig odrebny sposob
przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW ikolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewnetrzna,
traktowana jako odmienny, r6zny rodzaj przeznaczenia terenu musi spetnia¢ wymogi okre$lone
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — mie¢ wlasciwe oznaczenia barwne,
odpowiednie dla tego terenu ustalenia atakze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajagcymi osobne
przeznaczenie terenu. W mys$l wyroku NSA z 25 czerwca 2013 r. 11 OSK 2836/12 (...) tereny lokalizacji drég
wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny byé wskazane
W czesci graficznej planu oraz zostaé wydzielone stalq i niepodlegajqcq przesunigciom linig rozgraniczajgcg;

Naruszenie zasad sporzadzania planu, uzasadnione powyzej przez organ nadzoru, w mysl art. 28 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, determinujg ten organ nadzoru do stwierdzenia niewazno$ci
czesci Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Falejowka 8.

Organ nadzoru zauwaza réwniez, ze w planie miejscowym znalazto si¢ kilka ustalen, ktore wprawdzie
nie naruszajg w sposob jednoznaczny zasad sporzadzania planu miejscowego okreslonych w ustawie
i rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, jakkolwiek moga one budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
W zwiagzku zpowyzszym organ nadzoru wskazuje ponizej te nieprawidlowosci, aby w przysztosci
w procedurze uchwalania planu miejscowego unikac takich niescistosci i niejasnosci.

Zapisy zawarte w § 7 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 2 pkt 1 oraz § 10 ust. 3 pkt 1 przedmiotowej uchwaty, ustalajgce
dopuszczenia izakazy w zakresie lokalizacji kioskow i sieci infrastruktury technicznej sa wzajemnie
sprzecznie, wykluczajace si¢ i w konsekwencji beda stanowily zrodio problemow interpretacyjnych na etapie
realizacji ustalen planu. W ustaleniach ogdlnych planu dopuszczono w liniach rozgraniczajacych drogi lokalnej
lokalizacje ,.kioskow kolportazowych prasy”, natomiast z ustalen szczegétowych dla tego terenu wynika,
iz obowiazuje zakaz ,,lokalizowania obiektow budowlanych i urzgdzen niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, za wyjqtkiem obiektow i urzqdzen lgcznosci publicznej”. Ponadto
ww. zakaz jest sprzeczny z przyjetymi dla tej drogi dopuszczeniami ,,nowych sieci infrastruktury technicznej”.
Przedmiotowa uwage w zakresie wzajemnych sprzecznos$ci ustalen szczegdtowych, poprzez analogie nalezy
odnie$¢ do zapiséw § 111 § 12 dotyczacych terenow ciaggéw pieszo jezdnych oraz parkingdw. Rownoczesnie
zauwazam, iz ustalenie dotyczace tego, co bedzie stanowilo przedmiot prowadzonej dziatalnosci (kolportaz
prasy), w dopuszczonym ustaleniami planu obiekcie budowlanym wykracza poza obowigzkowy i dopuszczalny
zakres ustalen planu miejscowego okre$lony wart. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Niewlasciwe sg rowniez zapisy zawarte w §5ust. 1 pkt7 dotyczace ,,obstugi abonentow” oraz
§ 9 ust. 4 ustalajace ,zakaz sprzedazy Srodkow spozywczych” poniewaz wykraczaja poza obowiazkowy
i dopuszczalny zakres wustalen planu miejscowego okreslony wart. 15ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

Dla ustalen aktu prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy niewlasciwe sg takze zakazy ustalone
w § 16 ust. 2. Zakaz zalesiania uzytkow rolnych jest zbedny, gdyz wyklucza go ustalone podstawowe rolnicze
przeznaczenie terendéw, natomiast zakaz likwidowania zadrzewien $rddpolnych iprzydroznych nie nalezy
do przedmiotu ustalen plany, wykracza poza obowiagzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego
okreslony w art. 15 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

Kwestionowana uchwala, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym, poniewaz
jej regulacje dotycza r6znych podmiotéw. W zwigzku z tym zapisy uchwaly bedacej takim aktem powinny by¢
czytelne inie powinny budzi¢ Zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu
w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa ijest to dodatkowa przestanka stwarzajagca wymog czytelno$ci
i jasno$ci w zapisach planéw miejscowych.

Te trzy ostatnie uchybienia nie maja charakteru istotnego naruszenia prawa, co organ nadzoru podkreslit
wyze] - jednakze maja posredni wplyw na kwestionowanie ocenianej uchwaty, ztych wzgledow,
ze W przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzil przede wszystkim naruszenie prawa majace charakter
razacy, w rozumieniu normy wynikajacej z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Majgc na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach Planu
zwigzane z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ w czesci niewazno$¢ uchwaty Nr V/26/2015
Rady Gminy Sanok z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Falejowka 8, w sposob okreslony w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, poniewaz tak
sformutowane regulacje planu nie moga ostac si¢ w obrocie prawnym.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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