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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131-246.2014
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 15 grudnia 2014 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 594 z pdézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LIV/336/14 Rady Gminy Kurzetnik
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw przemyslowo-wytworczych i uslugowo-handlowych w miejscowosci Nielbark, gm.
Kurzetnik w czesci dotyczacej:

* § 7 pkt 2 zawierajacego zapis, ze ,,Wszelkie inwestycje na obszarze strefy ochrony konserwatorskiej musza
by¢ poprzedzone archeologicznym badaniem sondazowym, na ktére nalezy uzyskaé pozwolenie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,

* § 13 w zakresie zapisu wskazujacego przeznaczenie terenu elementarnego oznaczonego symbolem 8K -
»teren pod przepompownig sciekow”.

UZASADNIENIE:

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Gminy Kurzetnik, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 poz. 647 z p6zn. zm.) uchwalita zmian¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw przemystowo - wytworczych i ustugowo — handlowych w
miejscowosci Nielbark, gm. Kurzetnik.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala zawiera zapisy, ktore w istotny sposob naruszaja
obowiazujacy porzadek prawny.

Po pierwsze zakwestionowania wymaga § 7 pkt 2 uchwaly stwierdzajacy, ze wszelkie inwestycje na
obszarze strefy ochrony konserwatorskiej muszg by¢ poprzedzone archeologicznym badaniem sondazowym, na
ktore nalezy uzyska¢ pozwolenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Wskazany zapis zaskarzonej
uchwaty wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej, w tym okre§lenia nakazéw i zakazow obowigzujacych w strefach ochrony konserwatorskiej
wyznaczonych w planie.

Zauwazy¢ nalezy iz art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Nadto w mysl dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy, w
planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoéliczesnej. Stosownie natomiast do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.
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Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spetni¢ inwestor
prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegdtowo okreslone zostaty
w art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z
pozn. zm.), jak tez w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2014, poz. 1446), ktorej art. 36 okresla katalog czynnosci wymagajacych pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Bez watpienia zatem przedmiotowa materia zostata kompleksowo uregulowana w
przepisach rangi ustawowej zaréwno co do koniecznos$ci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dzialan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co
do obowiazku wspotdziatania organéw w procesie budowlanym.

Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z pogladem wyrazonym z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn akt II SA/Wr 479/11 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98). ze jezeli
kwestie zwigzane ze wspotdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z
zabytkiem zostaty juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie - Prawo budowlane., jak i w ustawie o
ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacj¢ materii ustawowej. Regulowanie tych
kwestii inaczej niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z
przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Nie mozna
zaakceptowa¢ praktyki polegajacej na powtorzeniu regulacji ustawowych lub ich modyfikacji w akcie prawa
miejscowego, poniewaz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtdorzono, co moze prowadzi¢ do calkowite] lub czg¢sciowej zmiany intencji
prawodawcy. Co wiecej inkorporowanie przepisOw ustawowych do aktow prawa miejscowego uznac nalezy, z
punktu widzenia techniki prawodawczej, za bezwzglgdnie niedopuszczalne (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjny w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009r., sygn. akt Il SA/GI 522/09). Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze uzyte w uchwale pojecia powinny odwotywac si¢ do przepisow odrebnych, w ktérych pojecia te
zostaty juz zdefiniowane lub w ogodle nie powinno si¢ ich definiowa¢ na potrzeby niniejszej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru niezgodny z prawem jest takze zapis § 13 uchwaly w cz¢éci odnoszacej sie do
terenu elementarnego oznaczonego symbolem 8K, ktory przeznaczono pod konkretny obiekt infrastrukturalny -
teren pod przepompowni¢ $ciekow.

Odnoszac si¢ do tego zapisu zwrdcic¢ nalezy uwage, iz plany nie powinny wskazywac precyzyjnie, jakiego
rodzaju inwestycje — obiekty — majg by¢ lokowane na poszczegdlnych terenach elementarnych. Tego rodzaju
postanowienia planu w sposob niebudzacy watpliwosci, przekraczaja granice przystugujacego gminie wladztwa
planistycznego (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. II OSK 604/07).
Zaznaczy¢, trzeba, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 84/08
stwierdzil, iz zapisy planu winny okresla¢ jedynie przeznaczenie terenu. A zatem szczegdlowe przeznaczenie
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przekracza tzw. wladztwo planistyczne gminy, albowiem
przeznacza teren pod konkretny cel. Dodania wymaga takze, ze takimi zapisami Rada wkracza réwniez w
uprawnienia innych organéw administracji publicznej lub innych podmiotow gospodarczych (np. budowlanych,
srodowiskowych, projektowych).

Reasumujgc, opisane powyzej uchybienia przesadzaja o konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego
wymienionych w sentencji zapiséw przedmiotowej uchwaty.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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