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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.40.2015.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 10 marca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr V/26/2015 Rady Miasta Czarnkow z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Czarnkéw w rejonie ulic Pocztowej,
Kosciuszki, Dworcowej i rzeki Note¢ na obszarze oznaczonym symbolem 2MW — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr V/26/2015 Rady Miasta Czarnkow zdnia 29 stycznia 2015r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Czarnkow w rejonie ulic Pocztoweyj,
Kosciuszki, Dworcowej i rzeki Note¢ na obszarze oznaczonym symbolem 2MW (dalej uchwata) zostata
doreczona do organu nadzoru 9 lutego 2015 .

Zgodnie zart. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2012r. poz.
647 ze zm., zwanej dalej ustawg), zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on
uchwalany.

Zgodnie zart. 17 pkt 2 ustawy, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta zawiadamia, na piS$mie,
0 podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy wihasciwe do uzgadniania
i opiniowania planu. Natomiast w mysl przepisu art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwartek ustawy, projekt planu
podlega uzgodnieniu z wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa.

Stwierdzam brak dowodow potwierdzajacych zawiadomienie wilasciwych organéw wojskowych,
ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania zmiany
planu oraz przekazania projektu planu do uzgodnienia tym organom. Pominigcie przedmiotowych
zawiadomien i Uzgodnien w procedurze planistycznej stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego.

Zgodnie zart. 46 pkt. 1, art.48ust.1i la oraz art. 50 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na S$rodowisko (tj. Dz. U.Z2013r., poz. 1235ze zm.), przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko wymagaja projekty koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego. Organ opracowujacy
projekty ww. dokumentéw moze, po uzgodnieniu z wlasciwymi organami (tj. wlasciwym miejscowo
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym),
odstapi¢ od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, jezeli uzna, ze realizacja
postanowien danego dokumentu nie spowoduje znaczacego oddzialywania na $rodowisko. Odstgpienie od
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko w przypadku ww. dokumentoéw moze
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dotyczy¢ wyltacznie projektow dokumentow stanowiacych niewielkie modyfikacje przyjetych juz
dokumentow. Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko jest tez wymagane

w przypadku wprowadzania zmian do juz przyjetego dokumentu.

Stwierdzam naruszenie art. 46 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na s$rodowisko, w zwigzku zbrakiem przeprowadzenia przez organ sporzadzajacy zmian¢ planu
miejscowego strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, w tym pominigciem w procedurze
sporzadzania zmiany planu czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 17 pkt 4 i pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy, tj.
brakiem sporzadzenia prognozy oddziatywania na srodowisko oraz wystapienia o opini¢ o projekcie planu
do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Wyjasniam, ze w pismach z dnia 17 czerwca 2014 r., znak A.7321.7.2014 i A.7321.8.2014 Burmistrz
Miasta Czarnkow na podstawie art. 48 ust.1 i la ustawy, zwrocit si¢ do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o uzgodnienie
odstapienia od przeprowadzania strategicznej oceny na $rodowisko informujac zarazem ww. organy, iz
zmiana miejscowego planu ograniczona bedzie wytacznie do usuniecia na rysunku planu oznaczenia
ustalajacego nakaz wyburzenia oznaczonego nim obiektu w zwigzku zczym stanowi¢ bedzie tylko
niewielka modyfikacje dokumentu, ktora utrzyma dotychczasowy stan zagospodarowania. Biorac pod
uwage powyzsze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (pismo z dnia 17 lipca 2014 r., znak ON.NS-
72/1-21/14) oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 21 lipca 2014 r., znak WOO-
111.410.356.2014.JM.1) stwierdzili, ze projekt zmiany planu miejscowego nie wymaga przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Analiza porownawcza uchwaly nr XIII/100/2011 Rady Miasta Czarnkéow z dnia 28 paZdziernika
2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czarnkéw w rejonie ulic:
Pocztowej, Kosciuszki, Dworcowej i rzeki Note¢ oraz uchwafy Rady Miasta Czarnkéw nr V/26/2015 z dnia
29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Czarnkéw w rejonie ulic Pocztowej, Kosciuszki, Dworcowej i rzeki Noteci na obszarze oznaczonym
symbolem 2MW wykazata jednak, ze zakres przedmiotowej zmiany planu deklarowany w piSmie Burmistrza
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
tj. likwidacja na rysunku planu oznaczenia obiektu przeznaczonego do rozbiorki, zostat w trakcie procedury
sporzadzania przedmiotowego planu znacznie rozszerzony i dotyczytl poza tym szeregu innych ustalen
W tym m.in.: zmiany definicji obowiazujacej oraz nieprzekraczalnej linii zabudowy, oznaczenia miejsca
wjazdu — wyjazdu oraz zakaz zjazdu, dopuszczenia realizacji ogrodzen azurowych (wczesniej obowigzywat
zakaz grodzenia terenu), wprowadzenia zakazu realizacji tymczasowych obiektow budowlanych oraz
obostrzenia w odniesieniu do szyldow i reklam $wietlnych, wprowadzenia zasad podziatu nieruchomosci.

W zakresie ochrony s$rodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego ustalenia zakazoéw inakazéw
niewystepujacych w pierwotnej wersji planu np. obowiazku przytaczenia do istniejgcego lub realizowanego
uzbrojenia, zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz sktadowisk odpadow;

Zmieniono zasady zagospodarowania terenu objetego planem, w tym dopuszczono zabudowe ustugowa,
a takze budynkéw gospodarczych, garazowych i obiektéw matej architektury (wezesniej ustugi dopuszczone
byly jedynie w parterze budynkow mieszkaniowych wielorodzinnych a budynki gospodarcze i garazowe
zakazane);

Zmieniono parametry zabudowy w tym: minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 20%
powierzchni dziatki na 25% powierzchni terenu ,,2MW?”, powierzchni zabudowy z 70% powierzchni dziatki
na 50% powierzchni terenu ,,2MW?”, wysokosci zabudowy od ulicy Kosciuszki z 4 kondygnacji — 14,5 m na
3 kondygnacje — 12 m oraz wylaczenie mozliwosci zmiany dachu ptaskiego na stromy.

Uchwalony plan wprowadza nakaz zapewnienia minimum jednego miejsca parkingowego na kazde 50 m?
powierzchni uzytkowej przeznaczonej na ustugi (wczeéniej jedno miejsce na kazde 25 m? powierzchni
uzytkowej lokali handlowych oraz jedno miejsce na kazde 45m® powierzchni uzytkowej lokali
ustugowych).

Bioragc pod uwage fakt, Zze uzyskanie mozliwosci odstgpienia od Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska od przeprowadzenia
strategicznej oceny na Srodowisko nastgpito na podstawie wniosku Burmistrza, w ktorym okreslit inny niz
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faktycznie przyjety w uchwale zakres zmian w planie miejscowym, naruszony zostal wten sposob
art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, a co za tym
idzie rowniez art. 17 pkt 4 i pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy.

Ponadto uwzgledniajac charakter zmiany miejscowego planu w tym okoliczno$¢, ze objeta ona swoim
zasiggiem wszystkie elementy planu miejscowego wymagane art. 15 ustawy, azgodnie z trescig
§ 15 uchwaly, traca moc ustalenia uchwatly nr XIII/100/2011 Rady Miasta Czarnkéw z dnia 28 pazdziernika
2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czarnkéw w rejonie ulic:
Pocztowej, Kosciuszki, Dworcowej i rzeki Note¢ w granicach obszaru objgtego opracowaniem planu nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze wistocie przedmiotowa zmiana planu nie jest modyfikacja obowigzujacego
dokumentu lecz zupelnie nowym dokumentem planistycznym, stanowigcym integralna, samodzielng cato$¢.

Zgodnie z art. 17 pkt 5 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podj¢ciu przez radg gminy
uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania planu miejscowego sporzadza prognoze¢ skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego. W mysl § 11 pkt 1 - 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem), prognoza skutkow
finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna zawieraé
W szczegolnosci: prognoze wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
dochody wtasne i wydatki gminy, w tym na wplywy z podatku od nieruchomosci i inne dochody zwigzane
Z obrotem nieruchomos$ciami gminy oraz na optaty i odszkodowania, o ktorych mowa w art. 36 ustawy;
prognoze wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na wydatki zwigzane
z realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezag do zadan wiasnych gminy oraz
whnioski i zalecenia dotyczgce przyjecia proponowanych rozwigzan projektu planu miejscowego, wynikajace
z uwzglednienia ich skutkow finansowych.

Stwierdzam, naruszenie art. 17 pkt 5 ustawy, w zakresie braku opracowania przez organ sporzadzajacy
zmiang planu miejscowego prognozy skutkéw finansowych uchwalenia tejze zmiany.

Wyjasniam, ze zgodnie z informacjg zamieszczong w dokumentacji planistycznej prognoza skutkow
finansowych uchwalenia planu miejscowego pozostaje bez zmian w stosunku do pierwotnej wersji planu
miejscowego. Uwzgledniajac jednak okolicznos$¢, iz zmianie ulegly zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, a takze fakt, iz na terenie dopuszczono realizacj¢ zabudowy ustugowej
oraz budynkow gospodarczych i garazowych, co niewatpliwie wptywa na dochody wilasne gminy, w tym
na wpltywy z podatku od nieruchomosci nie sposob podzieli¢ tego stanowiska.

W zakresie zasad sporzadzenia planu stwierdzam, co nastepuje.

W §2pkt 3uchwaly, definiowano pojecie ,nieprzekraczalnej linii zabudowy” jako linii
ograniczajacej obszar, na ktérym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkow, linia ta nie dotyczy balkonow,
wykuszy, gzymsoéw, okapow oraz elementow wejs¢ do budynkéw (schody, podesty, pochylnie dla
niepetnosprawnych) i zadaszen nad tymi wejsciami, przy czym elementy te nie moga przekraczac lini¢
zabudowy 0 wigcej niz 2 m”.

W kontekscie powyzszych ustalen zakwestionowa¢ nalezy wyznaczenie na rysunku zmiany planu
miejscowego czesci nieprzekraczalnej linii zabudowy (zachodnia granica dziatki nr 574) wzdluz granicy
opracowania planu. W zwigzku z dopuszczeniem wysuniecia poza te¢ linie takich elementéw budynku jak
balkony, wykusze, gzymsy, okapy oraz elementy wej$¢ do budynkow (schody, podesty, pochylnie dla
niepetnosprawnych) i zadaszen nad tymi wej$ciami stwierdzi¢ nalezy przekroczenie wlasciwo$ci organu
sporzadzajacego plan w zakresie zawarcia w planie ustalen odnoszgcych si¢ do terenu znajdujgcego sie poza
obszarem objetym planem wyznaczonym przez Radg¢ Miasta Czarnkow w uchwale nr XLI11/282/2014 z dnia
24 kwietnia 2014 r. W sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Czarnkéw w rejonie ulic Pocztowej, Kosciuszki, Dworcowej irzeki Noteci na
obszarze oznaczonym symbolem 2MW.

W § 14 pkt 1 lit. b tiret czwarte uchwaty, zawarto zapis dopuszczajacy lokalizacje na obszarze planu
drég wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku planu.

Zgodnie z zat. nr 1 do rozporzadzenia, drogi wewnetrzne stanowig odrebny sposdb przeznaczenia terenu,
oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewnetrzna (podobnie jak publiczna) —
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traktowana jako odmienny, r6zny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 15
ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia, a takze stanowié
wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi — 0sobne — przeznaczenie terenu.

W mysl wyroku NSA z 25 czerwca 2013 r. I OSK 2836/12 ,,(...) tereny lokalizacji drog wewnetrznych
zuwagi na ich przeznaczenie iodmienne zasady zagospodarowania powinny byé wskazane w czesci
graficznej planu oraz zostaé wydzielone statq iniepodlegajgcq przesunigeciom linig rozgraniczajgcq”.
Stanowisko to zaprezentowal rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
14 maja 2014r. IV SA/Po 58/14 stwierdzajac, ze lokalizacja ciggéw komunikacyjnych w tym drog
wewnetrznych powinna zosta¢ okreslona na rysunku planu.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa uchwata w zakresie ustalenia w § 14 pkt 1 lit. b tiret czwarte,
dopuszczenia wyznaczenia drég wewnetrznych bez wyodrebnienia ich linia rozgraniczajaca na rysunku
planu stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc
zabudowy jako wskaznik powierzchni _catkowitej zabudowy W odniesieniu _do powierzchni _dzialki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Stwierdzam, ze dla terenu zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej objetego zmiang planu (symbol
»2MW”) nie ustalono wskaznikow maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy, czym naruszono
cytowany przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Nadmieniam, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a wigc
m. in. wskaznikow zagospodarowania terenu, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje
uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢
ustalenia, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowej zmianie planu zabudowy rodzi
wiec obowigzek ustalenia dla terenu nig objgtego wskaznikow zagospodarowania terenu okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy.

W § 14 pkt 2 lit. b uchwaty, dla terenéw objetych zmiang planu miejscowego, ustalono minimalng
powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie nie nizszym niz ,,25 % powierzchni terenu 2MW”.

Zgodnie z powotanym powyzej przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okre$la si¢
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu w tym minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.

W s$wietle powyzszych okolicznosci nalezy podkresli¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego, jako
akt prawa miejscowego, jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowigzujacego (art.
87 ust. 2 Konstytucji RP), azatem pozostawaé powinien w zgodzie z konstytucjg, ustawami i aktami
podustawowymi. Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, wtym plany zagospodarowania
przestrzennego, zwigzane sa bowiem zasadg praworzadnos$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza,
7e majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Uchwata w sprawie planu zostata podjeta
na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze
gminy istad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane s3 przepisom powszechnie
obowigzujagcym. Nie moze ona pozostawa¢ w sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy
gminne nie mogg takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupetnia¢, gdyz jest
to niezgodne z zasadami legislacji. Tak wigc regulowanie przez gming w inny sposob tego, co zostato juz
zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.
Nadmieni¢ mozna wtym przypadku, Ze stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie sagdow administracyjnych, a podzielit je m. in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
stwierdzajac w wyroku Sygn. akt Il SA/Po 620/13 z dnia 15 pazdziernika 2013 r., ze ,ustawodawca
nie przyznat organom gminy kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie
kompetencje do precyzowania rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie mogg
zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow zawartych w zrodtach prawa powszechnie obowiazujacego, o jakich mowa
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP”. Biorac pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta ustalajac
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udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do terenu wykroczyta poza przyznany
jej zakres delegacji ustawowej.

Ponadto w § 14 pkt 21it. ¢ uchwaty, dla terendw obj¢tych zmiang planu miejscowego ustalono
wielko$¢ maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie nie wyzszym niz ,,50% powierzchni terenu
2 MW”,

Nalezy zauwazy¢, iz okreslenie ww. wskaznika w odniesieniu do powierzchni terenu moze znacznie
utrudni¢ a wrecz uniemozliwié sprawdzenie zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu, ktorego dokonuje si¢ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Nadmieniam, ze zaden
Z obowiazujacych przepisow prawa nie obliguje wnioskodawcy do przedlozenia inwentaryzacji terendw
sgsiadujacych z terenem objetym wnioskiem (w tym przypadku do inwentaryzacji calego terenu objgtego
planem miejscowym w sktad, ktorego wchodzi kilka dziatek gruntu) wraz z wnioskiem o pozwolenie na
budowe. Ponadto uksztaltowane w ten sposdb przepisy kazdorazowo uzalezniajag mozliwosci inwestycyjne
poszczegdlnych wnioskodawcow od stopnia zainwestowania pozostatych dzialek budowlanych
funkcjonujacych w ramach danego planu, a co za tym idzie w uprzywilejowanej pozycji stawiajg tych
wiascicieli nieruchomosci, ktorzy jako pierwsi wystgpia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowg, naruszajgc tym samym zasad¢ rownosci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

Zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé wyrys ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z 0znaczeniem granic obszaru
objetego projektem planu miejscowego.

Stwierdzam naruszenie ww. przepisu w zwiagzku z brakiem zamieszczenia na rysunku planu
miejscowego wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Czarnkéw.

Ponadto zgodnie zart. 16 ust. 1 ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢ wskali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map wskali 1:500 lub 1:2000, aw przypadkach planéw
miejscowych, ktore sporzadza si¢ wytacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia
zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000.

Stwierdzam brak potwierdzenia - na rysunku planu lub/i dokumentacji planistycznej - iz wykorzystana
do sporzadzenia miejscowego planu  mapa pochodzi =z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



		2015-03-26T12:00:53+0000
	Polska
	Karina Wiśniewska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




