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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.271.2015
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1515) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr VI111/62/2015 Rady Miejskiej w Pasymiu z dnia 31 sierpnia
2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potwyspu Ostrow
w obrebie geodezyjnym Pasym - w czesci § 8 ust. 21 § 13 ust. 6 pkt 3.

Uzasadnienie:

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Pasymiu uchwalita zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potwyspu Ostrow w obrebie geodezyjnym Pasym.

W tresci § 8 okreslajacego zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow oraz dobr kultury w ust. 2
uchwata stanowi, iz na terenach stanowisk archeologicznych, realizacja wszelkich inwestycji wymaga
przeprowadzenia wyprzedzajacych, sondazowych badan archeologicznych.

Przedmiotowy zapis jest niezgodny z prawem

Sprawy zwigzane z realizacjag robot budowlanych, robot ziemnych lub dokonywaniem zmian
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki, uregulowane zostaty w art. 31 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z pozn. zm.).

W zwigzku z tym, jezeli kwestie zwigzane ze wspotdziataniem organéw w administracyjnym procesie
budowlanym zwigzanym z zabytkiem lub innymi obiektami zostaly juz kompleksowo uregulowane w aktach
wyzszego rzedu, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
odmienny, nalezy pojmowac jako modyfikacj¢ materii aktu wyzszego rzgdu. Regulowanie tych kwestii inaczej
niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada
tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub
ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21.09.2011 r.
sygn. Il SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14.10. 1999r. sygn. Il SA/Wr 1179/98) .

Natomiast w § 13 ust. 6 pkt 3 uchwata stanowi, iz lokalizacja stacji transformatorowych w miejscach innych
niz wymagane na rysunku planu nie wymaga zmiany planu, zgodnie z § 6.

Przedmiotowy zapis stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2015r., poz. 199 z pdzn.
zm.), ktory stanowi, iz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Podkresli¢ nalezy, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegolnym, gdyz
zawiera normy planowe, tj. normy okre$lajace zamierzone do osiagnigcia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia
terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przysztos$¢ celu, ktéremu ma dany teren stuzy¢. Plan ten w czgsci
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zapisdw wskazanych powyzej, nie wypelnia podstawowych wymogow ustawowych co do jednoznacznego
przeznaczenia danego terenu. Wedtug ustalen, dopuszczono lokalizacje stacji transformatorowych w miejscach
innych niz wymagane na rysunku planu, co nie wymaga zmiany planu, zgodnie z § 6. Nalezy zatem stwierdzic,
ze wskazane ustalenia planu sg nieczytelne i moga oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie réznych funkcji
na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczania terendw o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Majac na uwadze funkcj¢ regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jego charakter prawa powszechnie obowigzujacego, do ktorego tworzenia majg zastosowanie
zasady techniki prawodawczej, a takze skutkujacy m. in. tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe
rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzecznosci przedmiotowe;j
uchwaty z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy przesadza juz sam sposob zakodowania norm w uchwale,
uniemozliwiajacy jednoznacznie okresli¢ przeznaczenia terenow. Podkre$li¢ nalezy, ze przepisy zawarte
w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z regulacjami ustawowymi stanowig podstaw¢ do dekodowania
norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach proces6w stosowania prawa, a tym samym w
konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawng osob bedacych adresatami dzialan administracji, powinny by¢
redagowane w sposob czytelny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych ( wyrok WSA w Krakowie sygn. 11
SA/Kr 407/08).

W zwiazku z powyzszym, rozstrzygnigto jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za pos$rednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od
daty jego otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Marian Podziewski
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