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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 165/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 czerwca 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Stara Kamienica

z dnia 30 sierpnia 2011 r. nr X11/92/11

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Antoniow,
Barcinek, Kopaniec, Kromnow, Mata Kamienica, Stara Kamienica, Rybnica na obszarze gminy Stara
Kamienica

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:
1)§8pkt2lit.a,bic,

2) § 10 pkt 4 we fragmencie ,,budowlanej”,

3) § 10 pkt 6 we fragmencie ,,budowlanych”,

4) § 12 pkt 3 lit. a, pkt 5 lit. a i pkt 6 lit. a i d we fragmentach ,,na warunkach okreslonych przez
zarzadce sieci”,

5)§ 12 pkt 3lit. die;
II. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w pkt I;

II1. zasadza od Gminy Stara Kamienica na rzecz strony skarzacej kwote 240 z1 (slownie: dwiescie
czterdzie$ci zlotych) poniesionych kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Skarzacy jako organ nadzoru nad dziatalno$ciag gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g.) wnidst o stwierdzenie
niewaznosci wskazanego w sentencji planu miejscowego w czesci obejmujacej przepisy § 8 pkt 2 lit. a,bic
oraz § 12 pkt 3 lit. d i e oraz fragmenty przepisow § 10 pkt 4 i 6 (w zakresie wyrazenia ,,budowlanej” lub
,budowlanych”) i§ 12 pkt 3 lit. a, pkt 5lit. a, pkt 6lit. ai d (w zakresie wyrazenia ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadce sieci”). Wskazany przepis § 8 naruszal bowiem art. 31 ust. 2w zwiazku
zart.3lust. 1a iart. 36 ust. 1 pkt 1ustawy o0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami oraz
art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., za$ § 12 naruszal art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. W zwigzku =z art. 5 ust. 1 pkt
2 u.c.p.g. Opisane fragmenty przepisow byly niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt
8 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejskiego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz art. 2 pkt 12 u.p.z.p. i art. 4 pkt 3 u.g.n., atakze z art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 powotanego rozporzadzenia. W odpowiedzi na skarge organ uznat skarge
za zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W § 8 zaskarzonej uchwaty organ unormowat zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspoéltczesnej, przewidujac dla stanowiska archeologicznego wymoég przeprowadzenia
ratowniczych badan archeologicznych i wykopaliskowych, ktorych koszty ponosi inwestor oraz wymog
uzyskania pozwolenia organu konserwatorskiego na przeprowadzenie ziemnych robot budowlanych na
terenie zabytkowym w trybie prac konserwatorskich, przy czym ratownicze badania archeologiczne
wykonywane metoda wykopaliskowa nalezy wykona¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi, za$ bez spetnienia
tego warunku dopuszcza si¢ jedynie prowadzenie prac porzadkowych niewnikajacych w glab gruntu lub
prac rolniczych. Omawiany przepis zawiera niedopuszczalne powtdrzenia uregulowan ustawowych, ale
ponadto ich modyfikacje.

Wymaga przypomnienia, ze jak wielokrotnie wskazywat tut. Sad (przyktadowo wyroki II SA/Wr 619/13,
890/12, 318/11), obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje
ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego io ile przeprowadzenie badan jest
niezbedne w celu ochrony zabytkow, ponadto za$§ niedopuszczalne jest rozszerzenie w akcie prawa
miejscowego zakresu obowiazku uzyskania pozwolenia WKZ ponad przypadki okreslone w art. 36 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568). Poréwnanie
omawianego przepisu z trescig przepiséw art. 31 ust. 1 a i ust. 2, art. 32 ust. 5 i ust. 8 oraz art. 36 wskazanej
ustawy przekonuje, ze przepis ten nie miesci si¢ w ramach upowaznienia ustawowego przewidzianego
wart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. (Dz. U. z2012r., poz. 647) oraz art. 19 ust. 3i art. 7 pkt 4 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. Organy ochrony zabytkow podejmujg przewidziane w tej ustawie czynno$ci w ramach
przyznanych ustawowo kompetencji i wobec $ci$le okre§lonych ustawowych obowigzkéw podmiotow
administrowanych. Samo ponowne uregulowanie tych zagadnien w akcie prawa miejscowego, atym
bardziej przyjety sposéb tej regulacji, stanowit naruszenie ponadto § 142 i § 143 w zwiazku z § 135-137
i 115-116, 118 Zasad techniki prawodawczej. Wymaga wzmiankowania, ze problematyka prawna
obowiazku pokrywania kosztow badan archeologicznych iich dokumentacji ma zwigzek z konstytucyjna
zasada ochrony prawa wtasnosci w kontekscie zasady proporcjonalnosci (por. wyrok TK z dnia 8.10.2007 r.
sygn. K 20/07 OTK-A 2007/9/102 wraz z glosami nr PiP 2008/11/138-142, ZNA 2008/2/167-174 i GSP -
Prz. Orz. 2008/2/57-68), co tym bardziej uzasadnia zaniechanie uregulowania tej problematyki w akcie
podustawowym.

W § 12 zaskarzonej uchwaty organ unormowat zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury
technicznej, przewidujagc w zakresie gospodarki wodno-sciekowej dla terenéw niewyposazonych w sie¢
kanalizacyjng odprowadzanie $ciekow do zbiornikow bezodptywowych wraz z obowigzkiem wilaczenia
instalacji kanalizacyjnej do sieci kanalizacyjnej niezwlocznie po jej powstaniu. Jak trafnie zarzucit skarzacy,
obowiazki wiascicieli nieruchomosci w tym zakresie wynikajg z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2013r., poz. 1399), przy czym ustawa zezwala ponadto na
wyposazenie nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ oraz nie wymaga, aby przylaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej nastgpito niezwlocznie. Organ ponownie unormowat
obowigzki wlascicieli nieruchomosci, nie tylko zbednie, skoro zostaty nie uregulowane ustawowo, ale
ponadto wadliwie, z niedopuszczalnymi modyfikacjami ustawy, atakze poza zakresem upowaznienia
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ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. (patrz ponadto wyroki IT SA/Po 968/12, 11 SA/L.d
740/12, 11 SA/Ld 673/13 lub IT SA/Lu 700/11 powotane w skardze).

W § 12 uchwaty przewidziano ponadto mozliwo$¢ zaopatrzenia w wodg, gaz i energi¢ elektryczng ,,na
warunkach okre$lonych przez =zarzadce sieci”’, podobnie jak w przypadku przetozenia linii
elektromagnetycznych iich skablowania. Skarzacy trafnie powotal orzecznictwo tut. Sadu (wyroki II
SA/Wr 744/12 lub 375/13) wskazujace na brak upowaznienia ustawowego (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
i § 4 pkt 9 powotanego rozporzadzenia) do regulowania przez organ relacji zarzadcoOw sieci zich
potencjalnymi klientami.

Z kolei w § 10 w ramach okres$lenia zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci organ ustalit
minimalne powierzchnie i szerokosci frontow dziatek budowlanych. Tymczasem organ w tych ramach byt
upowazniony do okreslenia parametrow dziatek, bez mozno$ci ograniczenia regulacji do dziatek jedynie
budowlanych (art. 15ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. i§ 4 pkt 8 powotanego rozporzadzenia). Wyeliminowanie
wyrazen ,,budowlanej” lub ,,budowlanych” doprowadza omawiany przepis do zgodno$ci z ustawg.

W podsumowaniu ocen prawnych wskaza¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego ustanawiane sg na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. Dz.
U. z2013r., poz. 594). Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna w catosci lub czgéci. W przypadku uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego uptyw czasu
nie ogranicza moznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty (art. 94 ust. 1 u.s.g.). Wykroczenie poza zakres
upowaznienia ustawowego, jak w nin. sprawie, doprowadzito do niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czesci
wobec sprzecznos$ci z prawem, a jednoczes$nie oznaczato naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Uzasadniato to uwzglgdnienie skargi zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. (Dz. U. z 2012 .,
poz. 270) oraz orzeczenia na podstawie art. 152 p.p.s.a.

Skarzacemu przyznano zgodnie zart. 200 p.p.s.a. zwrot kosztdéw zastgpstwa procesowego.
Rozstrzygniecie to nie bylo oczywiste, skoro zasadg zwrotu kosztdéw postepowania sgdowego jest
poniesienie ich w nastepstwie celowej czynnosci skarzacego. Moglo budzi¢ watpliwo$¢, czy ustanowienie
radcy prawnego po uznaniu zasadno$ci skargi przez organ, stanowito czynno$¢ celowa. Nalezato jednak
uwzglednié, ze czynno$¢ uznania skargi nie jest przewidziana w ustawie procesowej i nie ma znaczenia dla
zakresu kontroli sadowej legalnosci zaskarzonego aktu. Zlecenie prowadzenia sprawy przed sagdem prawa
profesjonalnemu pelnomocnikowi powinno by¢ zawsze uznane za czynno$¢ celows.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.
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