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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 53/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 3 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594
z pézn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199)

stwierdzam niewazno$¢

§ 24 pkt 12 uchwaty Nr VIII/80/15 Rady Miejskiej w Koronowie z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sportowa — Kotomierska — Przemystowa” dla terenu
polozonego w Koronowie.

UZASADNIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r., Rada Miejska w Koronowie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199), podjeta uchwale
Nr VIII/80/15 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sportowa — Kotomierska —
Przemystowa” dla terenu potozonego w Koronowie.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawnymi
w dniu 5 maja 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty,
zobowigzujagc Gmine do zajg¢cia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 22 maja
2015 r., znak: WIR.I1.4130.43.2015.JS). Burmistrz Koronowa w pismie z dnia 27 maja 2015 r., znak: [PR —
PR.7322 — 1 — 8.4/10 odni6st si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone
odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwala Rady Miejskiej w Koronowie w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 460) poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okre$lania w planie
miejscowym zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Rada Miejska w Koronowie w § 24 pkt 12 uchwaty wprowadzita zakaz realizacji nowych zjazdéw na droge
krajowa nr 56 oraz zmiany charakteru zjazdow juz istniejacych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dzielg si¢ na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe, drogi gminne.
Stosownie do art. 5 ust. 1 powotanej ustawy o drogach publicznych, do drog krajowych zalicza si¢ autostrady
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i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciggach do czasu wybudowania autostrad i drog ekspresowych; drogi
migdzynarodowe; drogi stanowiace inne potaczenia zapewniajace spojnosc¢ sieci drog krajowych; drogi dojazdowe
do ogolnodostepnych przej$¢ granicznych obstugujacych ruch osobowy i towarowy bez ograniczen cigzaru
catkowitego pojazdow (zespotu pojazdow) lub wytacznie ruch towarowy bez ograniczen cigzaru catkowitego
pojazddéw (zespolu pojazdoéw); drogi alternatywne dla autostrad platnych; drogi stanowiace ciggi obwodnicowe
duzych aglomeracji miejskich; drogi o znaczeniu obronnym. Zarzadca drég krajowych jest Generalny Dyrektor
Droég Krajowych i Autostrad, do ktorego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony tej kategorii drég publicznych (art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy
o drogach publicznych). Przywotana ustawa o drogach publicznych okresla w sposob szczegétowy zadania
1 kompetencje organéw administracji rzagdowej petniacych funkcje zarzadcy okreslonej kategorii drog publicznych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2.
W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejagcych nalezy do
zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt 8 przywotanej ustawy o drogach publicznych,
zjazdem jest potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce
dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa
o drogach publicznych okresla réwniez elementy decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej oraz przestanki
odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 w/w ustawy o drogach publicznych, zarzadca
drogi moze odméwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe tylko ze wzgledu na wymogi
wynikajace z warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne. Zezwolenie na lokalizacje
zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania z drég publicznych. Zarzadca drogi jako
organ wilasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 cyt. ustawy o drogach publicznych, zostat upowazniony
do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do drogi
publicznej z terenu nieruchomosci do niej przyleglej z uwzglednieniem obowigzujacych zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Analiza przepisow przywolanej ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta
zostala przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wyltacznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczng formg prawna
rozstrzygania o tych sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacje zjazdow z drog
publicznych powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze zobowiazywaé zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do
podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia. Zdaniem organu nadzoru, zrodla ograniczen uznania administracyjnego
zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie mogg stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego)
z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowia regulacje
szczeg6lng w stosunku do przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane
w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizujg odmienne cele i zadania. Trzeba rowniez
podkresli¢, ze zwiazanie zarzadcy drogi trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do
obstlugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej (w tym
przypadku poprzez ustanowienie zakazu sytuowania bezposrednich zjazdow z drogi krajowej), skutkowaloby
bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow
decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczalaby niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych
kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organ wiasciwy do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze wolg ustawodawcy jest
rozstrzyganie kwestii lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, jak réwniez jego ewentualna budowy, w trybie
postepowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej, nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa
miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze ustalenia, zdaniem organu nadzoru, stanowig przekroczenie w sposOb nieuprawniony uprawnienia
w planie miejscowym okreslenia zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnym, w ktorym
stwierdzono, ze rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych ustalen planu, zakazu lokalizacji
nowych zjazdéow narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych zjazdu z drog
publicznych, ktore winny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okreSlonym przepisami ustawy
o drogach publicznych. Zwigzanie zarzadcy drogi trescig planu w zakresie obstugi komunikacyjnej okreslonych
terenéw, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscig regulacji
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art. 29 cyt. ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisoéw decyzji administracyjnych
(vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 14/13).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest §cisle wyznaczona przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci planu w cze$ci zawierajacej zapis dotyczacy zakazu realizacji nowych zjazdéw na drogg
krajowa, tj. § 24 pkt 12 uchwaty Nr VIII/80/15 Rady Miejskiej w Koronowie z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sportowa — Kotomierska — Przemystowa” dla terenu
polozonego w Koronowie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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