DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 28 wrzesnia 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

Lidia Przewozna
Data: 2015-09-28 16:10:31

Poz. 5497

UCHWALA NR X1/90/2015
RADY GMINY ROKIETNICA

z dnia 31 sierpnia 2015 .

w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obreb Kiekrz, rej. ul. Poznanskiej
I Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U.z2013r. poz. 594ze zm.) oraz art.20ust. 1ustawy z27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz.199 ze zm.), Rada Gminy Rokietnica
uchwala, co nastepuje:

DZIAL 1.
Ogolne ustalenia Uchwaly
Rozdzial 1.
Ustalenia podstawowe

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w obregbie geodezyjnym Kiekrz,
rejon ulicy Poznanskiej i Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania, zwany dalej Planem, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Rokietnica, zatwierdzonego uchwata Nr X1/72/2011 Rady Gminy Rokietnica z dnia 27 czerwca 2011 r.

2. Plan obejmuje teren wskazany na Rysunku Planu, zawarty wewnatrz granic obszaru objetego planem,
stanowigcy obszar potozony w obrebie geodezyjnym Kiekrz.

3. Rysunek Planu na mapie wskali 1:1000 wymieniony w ust. 2 stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
Uchwaty i jest jej integralng cze$cia.

4. Rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wyltozonego do publicznego wgladu
projektu Planu miejscowego stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej Uchwaty i jest jej integralng czgscia.

5. Rozstrzygnigcie w sprawie sposobu realizacji zapisanych w Planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz w sprawie zasad ich finansowania stanowi zatgcznik
nr 3 do niniejszej Uchwaty i jest jej integralng czeScia.

6. Zmiana oznaczenia ewidencyjnego terenow objetych Planem dokonana po przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zmienia wiasciwosci niniejszej Uchwaly, ktora
obowigzuje wowczas dla nowo wydzielonych lub oznaczonych nieruchomosci w zakresie okreslonym granica
obszaru opracowania.
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Rozdzial 2.
Definicje pojeé

§ 2. Ilekro¢ w Uchwale jest mowa o:

1) dachu dwuspadowym z naczétkami — nalezy przez to rozumie¢ odmiang dachu dwuspadowego, w ktorym
u zbiegu dwoch gléwnych potaci uksztattowane sa dodatkowe dwie niewielkie trdjkatne potacie, majace
kierunek spadku prostopadty do potaci gtownych zakonczony na $cianach szczytowych;

2) dachu ptaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach, ktorego potacie sa nachylone pod katem nie wigkszym, niz
12°, wzglednie 26,67%, w stosunku do ptaszczyzny poziome;j,

3) dzialce naroznej — nalezy przez to rozumieé¢ dziatke, ktorej granica przylega z co najmniej dwoch stron do
terenow drog, na dtugosci co najmniej 35% jej catkowitego obwodu;

4) kacie nachylenia potaci dachowej — nalezy przez to rozumie¢, wyrazony w stopniach, kat jaki powstaje
pomigdzy umowng plaszczyzng pozioma a plaszczyzna wyznaczang przez wierzchnie elementy pokrycia
dachu;

5) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ umowna lini¢ definiujagcg minimalng
odlegtos¢, w jakiej dopuszcza si¢ sytuowanie budynkéw od terendow o innych funkcjach, wyznaczona na
Rysunku Planu;

6) obowiazujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ umowng lini¢ definiujacg obowigzujaca
odlegtos¢, w jakiej nakazuje si¢ sytuowanie budynkow od terenow o innych funkcjach, wyznaczong na
Rysunku Planu;

7) przepisie odrgbnym — nalezy przez to rozumieé przepisy prawa inne, niz ustawy, na podstawie ktorych
uchwalono niniejszg Uchwalg;

8) przeznaczeniu dominujagcym — nalezy przez to rozumieé takie przeznaczenie terenu, ktorego realizacja
w ramach zagospodarowania lub dozwolonego uzytkowania obejmuje tacznie co najmniej 30% jego
powierzchni, przy czym w odniesieniu do budynkow przyjmuje si¢ ich powierzchnie zabudowy;

9) przeznaczeniu uzupetiajagcym — nalezy przez to rozumie¢ takie przeznaczenia terenu, ktorego realizacja
w ramach zagospodarowania lub dozwolonego uzytkowania obejmuje lacznie mniej niz 30% jego
powierzchni, przy czym w odniesieniu do budynkow przyjmuje si¢ ich powierzchnie zabudowy;

10) szeroko$ci dziatki — nalezy przez to rozumie¢ odleglo$¢ minimalng mi¢dzy bokami granicy dziatki
prostopadtymi lub zblizonymi do prostopadtych do frontu dziatki, z zastrzezeniem, ze jest to odlegtos¢
minimalna migdzy tymi dwoma bokami, przy czym w przypadku dziatki naroznej do okreslenia szeroko$ci
dzialki obiera si¢ najblizej potozone pary bokow, ktorych wzajemne potozenie najbardziej zblizone jest do
rownolegltego;

11) terenie — nalezy przez to rozumie¢ wydzielong nieruchomo$¢, czes¢ nieruchomos$ci badZz grupe
nieruchomosci i ich czesci, dla ktorych ustalono wspdlne przeznaczenie;

12) terenie zabudowy drobnych ustug idrobnego handlu — nalezy przez to rozumie¢ wydzielong
nieruchomos¢, czgs¢ nieruchomosci badz grupe nieruchomosci i ich czesci, ktorych uzytkowanie zwigzane
jest z lokalizacja drobnych ustug i drobnego handlu, przez co odpowiednio rozumie sie ustugi lub handel
realizowane na powierzchni sprzedazy nie przekraczajacej 400m2;

13) trwatym nosniku informacji — nalezy przez to rozumie¢ dowolny obiekt, w szczegolnosci planszg, plakat
wraz z podktadem, element §wietlny okre§lany przez jego zewngtrzne krawedzie, tablice lub urzadzenie,
stuzacy przede wszystkim oznaczeniu wlasnemu uzytkownika terenu, wzglednie obiekt stanowigcy element
systemu informacji przestrzennej, okreslajacy stala nazwe lub ceche danej lokalizacji;

14) trwatym no$niku reklamy — nalezy przez to rozumie¢ dowolny obiekt, w szczegdlnosci plansze, plakat
wraz z podktadem, element §wietlny okre§lany przez jego zewngtrzne krawedzie, tablice lub urzadzenie,
stuzacy przede wszystkim promowaniu produktow, ushug, a takze kazdy inny obiekt bedacy trwatym
nosnikiem, lecz nie spetniajagcym warunkéw okreslonych w pkt 13;

15) ucigzliwoséci — nalezy przez to rozumie¢ oddziatywanie powodujgce przekraczanie standardow jakosci
srodowiska okreslonych w przepisach odrebnych poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytul prawny;
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16) wskazniku intensywno$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ warto$¢ wyrazong w procentach,
a okreslajaca stosunek calkowitej powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw na danej dzialce do
powierzchni dziatki, stuzaca do wyrazenia intensywno$ci zabudowy tacznie z pozostatymi parametrami
zagospodarowania i zabudowy;

17) zabudowie ustugowej — nalezy przez to rozumie¢ teren zabudowy ustug roznych, to jest wszystkich pol
dziatalnosci klasyfikowanych w przepisach odrebnych jako ustugi.

18) zabudowie wolno stojacej — nalezy przez to rozumie¢ takg formg¢ zabudowy, ktora polega na
lokalizowaniu budynku na dziatce w sposob zachowujacy odlegtosci przewidziane w przepisach odrgbnych
jako podstawowe od kazdej granicy dziatki jako odleglo$ci minimalne.

Rozdzial 3.
Symbole i oznaczenia uzyte w Uchwale i na Rysunku Planu

§ 3. Oznaczenia obowigzujace w Uchwale

1. Obowigzujagcym oznaczeniem W Uchwale stanowigcym jednoznaczne odniesienie ustalen
zagospodarowania przestrzennego i zabudowy do konkretnej czeéci obszaru opracowania jest kod terenu.

2. Obowiazujacym objasnieniem umownym wskazujacym przeznaczenie jest literowe oznaczenie na koncu
kazdego kodu terenu.

3. Objasnienia, o jakich mowa w ust. 2, mogg by¢ tworzone ze skrotéw, ktérych znaczenie obowigzuje
wedlug ponizszego zestawienia:

1) MJ — co nalezy rozumie¢ jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jedynie wolno stojacej
i blizniaczej;
2) P — co nalezy rozumiec¢ jako teren zabudowy techniczno-produkcyjnej;

3) P/U — co nalezy rozumie¢ jako teren zabudowy techniczno-produkcyjnej oraz teren zabudowy ustugowe;j,
w tym teren zabudowy ustug roéznych, z wylaczeniem ustug handlu realizowanych na powierzchni netto
przekraczajacej 2000m2;

4) PIKS — co nalezy rozumie¢ jako teren zabudowy techniczno-produkcyjnej oraz teren obstugi komunikacji
i transportu drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow;

5) PIE — co nalezy rozumie¢ jako teren zabudowy techniczno-produkcyjnej oraz teren infrastruktury —
urzadzen elektroenergetycznych;

6) KDZ — co nalezy rozumie¢ jako teren komunikacji i transportu drogowego, wyznaczony dla drogi o klasie
Z,

7) KDL - co nalezy rozumie¢ jako teren komunikacji i transportu drogowego, wyznaczony dla drogi o klasie
L;

8) KDW — co nalezy rozumie¢ jako teren komunikacji itransportu drogowego, wyznaczony dla drogi
wewnetrzne;j.

§ 4. Oznaczenia obowigzujace na Rysunku Planu

1. llekro¢ w Uchwale wskazano oznaczenia odbiegajace od ustalonych jako podstawowe w przepisach
odrebnych, sg one oznaczeniami uzupetniajagcymi lub odpowiednio mieszanymi w rozumieniu przepiséw
odrgbnych.

2. Obowigzujacymi oznaczeniami na Rysunku Planu sg oznaczenia uzyte w Uchwale, wskazane w § 3.

3. Obowigzujagcym oznaczeniem na Rysunku Planu sg barwne pola powigzane z objasnieniem literowym
przeznaczenia terenu w taki sposéb, ze kolor tta odpowiada temu objasnieniu.

4. W odniesieniu do przeznaczenia i zagospodarowania terenéw, wtym podejmowanych dziatan
inwestycyjnych polegajacych na budowie lub przebudowie, z wylaczeniem remontow, obowigzuja oznaczenia
ujete w legendzie i na Rysunku Planu, ktérymi sa:

1) granica obszaru Planu;

2) linia rozgraniczajaca tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —4- Poz. 5497

3) obowigzujgca linia zabudowy;
4) nieprzekraczalna linia zabudowy;
5) linia elektroenergetyczna sredniego napigcia SN 15kV wraz z pasem technologicznym;
6) archeologiczna strefa ochrony konserwatorskiej;
7) obszar obowiazujacych nasadzen zieleni wysokie;j.
5. Na Rysunku Planu umieszcza si¢ dodatkowe oznaczenia o charakterze informacyjnym, ktorymi sa:
1) docelowa linia rozgraniczajaca uktadu drogowego — poza granicami Planu;
2) granica pasa ruchu drogi krajowej S-11 — poza granicami Planu;
3) granica terenu inwestycyjnego drogi krajowej S-11 — poza granicami Planu;
4) opis istniejacych drég publicznych — poza granicami Planu.

DZIAL I1.
Przepisy ogo6lne
Rozdzial 1.
Przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu

§ 5. 1. Przeznaczenia terendw okres$la si¢ w przepisach szczegdtowych.
2. Ustala si¢ zakaz wprowadzania przeznaczenia innego, niz okre$lone w Uchwale.

3. llekro¢ w Uchwale wskazano wigcej, niz jeden sposdb przeznaczenia terenu, o ile tre$¢ Uchwaty
nie stanowi inaczej, kazdy ze sposobOw przeznaczenia terenu moze by¢ realizowany niezaleznie od
funkcjonowania pozostatych dopuszczonych sposobow.

Rozdzial 2.
Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego

§ 6. 1. Dopuszcza si¢ budowanie i montaz wolnostojacych trwatych no$nikéw informacji z zastrzezeniem,
ze ich wysokos¢ nie moze przekracza¢ 25,00m, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

2. Ogranicza si¢ dopuszczalng liczbe wolnostojacych trwatych nos$nikéw informacji, przekraczajgcych
wysoko$¢ 10,00m, do:

1) maksymalnie 4 na terenie P,
2) maksymalnie 1 na terenie P/U,
3) maksymalnie 1 na terenie P/KS,

przy czym odlegto$¢ nosnika od budynkow potozonych na dziatkach sasiednich nie powinna by¢ mniejsza,
niz wysokos¢ tych no$nikow.

3. Zakazuje si¢, by tgczna powierzchnia wolnostojacych trwatych no$nikéw informacji przekraczata:
1) 150,00m2 na terenie P,
2) 100,00m2 na terenach P/U i P/KS.

4. Dopuszcza si¢ budowanie i montaz wolnostojacych trwatych no$nikdéw reklamy, z zastrzezeniem ze ich
wielko$¢ nie moze przekracza¢ powierzchni informacyjnej 8,0m2 jednostronnie, aich wysoko$¢ nie moze
przekraczaé 8,00m.

5. Ogranicza si¢ powierzchnie trwatych no$nikow informacji, nie wymienionych w ust. 3, montowanych na
budynkach lub budowlach do:

1) maksymalnie 10% powierzchni wszystkich elewacji na terenie P, jesli suma powierzchni elewacji
przekracza 1000,0m2,

2) maksymalnie 15% powierzchni wszystkich elewacji na terenie P, jesli suma powierzchni elewacji jest
mniejsza lub réwna 1000,0m2,
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3) maksymalnie 10% powierzchni wszystkich elewacji na terenach P/U i P/KS, je$li suma powierzchni
elewacji przekracza 1000,0m2, dla obiektow techniczno-produkcyjnych innych, niz wymienione w pkt. 6,

4) maksymalnie 15% powierzchni wszystkich elewacji na terenach P/U i P/KS, jesli suma powierzchni
elewacji jest mniejsza lub rowna 1000,0m2, dla obiektow techniczno-produkcyjnych innych, niz
wymienione w pkt. 6,

5) maksymalnie 15% powierzchni wszystkich elewacji na terenie P/U, dla obiektow ustugowych,

6) maksymalnie 20% powierzchni wszystkich elewacji na terenie P/KS, dla obiektow obstugi komunikacji
i transportu drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow.

6. Ogranicza si¢ powierzchni¢ trwatych nosnikow reklamy, nie wymienionych w ust. 4, montowanych na
budynkach lub budowlach do:

1) maksymalnie 10% powierzchni wszystkich elewacji na terenie P,

2) maksymalnie 15% powierzchni wszystkich elewacji na terenach P/U i P/KS, jesli suma powierzchni
elewacji jest mniejsza lub rowna 1000,0m2, dla obiektow techniczno-produkcyjnych innych, niz
wymienione w pkt. 4,

3) maksymalnie 15% powierzchni wszystkich elewacji na terenie P/U, dla obiektéw ustugowych,

4) maksymalnie 25% powierzchni wszystkich elewacji na terenie P/KS, dla obiektow obstugi komunikacji
i transportu drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow.

Rozdziat 3.
Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego

§ 7. 1. Zakazuje si¢ lokalizacji przedsigwzie¢, ktorych realizacja powodowataby jakiekolwiek
przekroczenia standardow jakosci Srodowiska, okreslonych przepisami odrgbnymi, poza terenem do ktérego
inwestor posiada tytut prawny.

2. Zakazuje si¢ prowadzenia dzialalno$ci, ktérych oddzialywanie mogloby powodowaé jakiekolwiek
przekroczenia standardow jakosci Srodowiska, okreslonych przepisami odrebnymi, poza terenem do ktorego
inwestor posiada tytut prawny.

3. Zakazuje si¢ niszczenia lub uszkadzania powierzchni ziemi nie wynikajacych  z decyzji
administracyjnych wydawanych dla przedsigwzie¢ budowlanych.

4. Zakazuje si¢ ingerencji w konfiguracje¢ terenu niezgodnej z przeznaczeniem terenu okres§lonym Uchwalg,
oraz niezgodnej z wydang prawomocng decyzja administracyjng stuzacg inwestycji.

5. Zakazuje sie¢ lokalizowania przedsigwzie¢ zwigzanych z unieszkodliwianiem, odzyskiem i zbieraniem
odpadow, za wyjatkiem zbierania odpadéw wytworzonych przez wytworce na terenie objetym Planem.

6. Dla ochrony ludzi przed szkodliwym wptywem obiektéw infrastruktury obowiazuja zasady okreslone
w rozdziale 10.

7. Wskazane w Planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jedynie wolnostojgcej i blizniaczej
MJ w zakresie ochrony przed hatasem i okreslenia standardu akustycznego, ze wzglgdu na status terenéw
zabudowy mieszkaniowej, nalezy traktowac jak tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w rozumieniu
przepisow odrgbnych.
Rozdzial 4.
Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej

§ 8. 1. Na terenach objetych obszarem Planu znajdujg si¢ stanowiska archeologiczne objete ochrong
konserwatorskg ujete w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

2. Tereny wymienione w ust. 1 podlegaja ochronie konserwatorskiej, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

3. Dla ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego, w granicach wskazanej na Rysunku Planu
archeologicznej strefie ochrony konserwatorskiej, nakazuje si¢ prowadzenie archeologicznych badan
wykopaliskowych podczas prac ziemnych przy realizacji inwestycji zwigzanych 2z zabudowaniem
i zagospodarowaniem terenu.
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4. Nakazuje si¢ uzyskanie pozwolenia konserwatora zabytkéw, na prowadzenie wskazanych w ust.3 badan
przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Rozdzial 5.
Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych

§ 9. 1. Terenami przestrzeni publicznej wystepujacymi na obszarze Planu s3:

1) tereny komunikacji i transportu drogowego, wyznaczone dla drogi o klasie Z, oznaczone na Rysunku Planu
symbolami 1KDZ i 2KDZ;

2) tereny komunikacji i transportu drogowego, wyznaczone dla drogi o klasie L, oznaczone na Rysunku Planu
symbolami 1KDL i 2KDL;

2. Poza warunkami, zasadami i standardami ksztaltowania zagospodarowania okreslonymi w Rozdziale
10 dla terenéw drog publicznych nie okres$la si¢ innych szczegdlnych wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych.

Rozdzial 6.
Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnos$ci zabudowy

§ 10. 1. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy okre$la si¢ w przepisach szczegotowych,
odpowiednio dla kazdego terenu.

2. Wszelkie projektowane na obszarze Planu budowle o wysoko$ci rownej i wigkszej niz 50m n.p.t. nalezy
kazdorazowo, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, uzgadnia¢ z Szefostwem Stuzby Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych RP.

Rozdzial 7.
Granice i sposoby zagospodarowania teren6w lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych

§ 11. 1. Na terenach objgtych obszarem Planu znajdujg si¢ udokumentowane zloza wod termalnych
Tarnowo Podgorne GT-1, nr 15707.

2. Tereny wymienione w ust. 1 podlegaja ochronie, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Rozdzial 8.
Szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym

§ 12. Tereny objete scalaniem i podziatem

Nie ustala si¢ obszardw objetych scalaniem i podziatem nieruchomosci.
§ 13. Zasady ogolne

1. Nakazuje si¢ jedynie takie podzialy terenéw zabudowy, ktore:

1) skutkuja wydzieleniem dziatki o powierzchni nie mniejszej niz 5000m2 i o szeroko$ci nie mniejszej niz
60,00m dla zabudowy techniczno-produkcyjnej;

2) skutkujg wydzieleniem dziatki o powierzchni nie mniejszej niz 400m2 i wymiarach nie mniejszych niz
20,00m na 15,00m dla zabudowy uslugowej, w tym zabudowy ustug réznych, z wylgczeniem ustug handlu
realizowanych na powierzchni netto przekraczajgcej 2000m2;

3) pozwalajg na realizacje przeznaczenia terenu dla zabudowy o jakiej mowa wpkt 1i pkt 2 oraz dla
zabudowy obstugi komunikacji i transportu drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow.

2. Dopuszcza si¢ wydzielanie dziatek dla potrzeb lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury.
§ 14. Zasady podziatu terenéw zabudowy i terenow komunikacji i transportu

Nie ustala si¢ szczegdlnych zasad podziatu terenow zabudowy i terendw komunikacji i transportu.
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Rozdzial 9.
Szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy

§ 15. Na catlym obszarze Planu zakazuje si¢ budowy elektrowni wiatrowych.

Rozdzial 10.
Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej

§ 16. Zasady ogolne

Ogoélne warunki, zasady istandardy ksztattowania zagospodarowania terenu dla terenow komunikacji
i transportu drogowego polegaja na:

1) zakazie sytuowania trwatych no$nikow reklam i trwatych nos$nikéw informacji oraz innych obiektow
budowlanych w sposob ograniczajacy widocznos¢ uzytkownikow uktadu drogowego, a takze w sposob
utrudniajacy percepcj¢ znakow drogowych poziomych i pionowych, w tym drogowskazoéw, umieszczanych
W ramach istniejgcego i projektowanego uktadu drogowego na terenach dostepnych publicznie;

2) zakazie Kksztaltowania o$wietlenia terendw potozonych na obszarze Planu, niebg¢dacych terenami
komunikacji i transportu drogowego W sposob pogarszajacy warunki widoczno$ci badZz inne warunki
techniczne na drogach;

3) nakazie dostosowania uktadu drogowego do warunkéw technicznych iuzytkowych wynikajacych
z wprowadzanego sposobu uzytkowania i przeznaczenia terenow przez podmiot wprowadzajacy ten sposob
uzytkowania badz przeznaczenia terenows;

4) nakazie ksztaltowania geometrii skrzyzowan, wjazdow i wyjazdow w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo
i nalezyta widoczno$¢, w tym w szczegolnosci zapewnienie widocznosci przez odpowiednie uksztattowanie
trojkatow widocznosci u zbiegu ulic lub drog, a takze wjazdow 1 wyjazdow;

5) nakazie zagospodarowania terenéw komunikacji i transportu drogowego w sposob spetniajacy wymogi
techniczne okreslone dla drog pozarowych, w przypadku wykorzystania tych terenéw na cele ochrony
przeciwpozarowej, wedtug przepisow odrebnych.

§ 17. Drogi publiczne klasy Z

1. Wyznacza si¢ symbol KDZ okre$lajacy w Uchwale i na Rysunku Planu teren komunikacji i transportu
drogowego, wyznaczony dla drogi publicznej o klasie Z.

2. Ustala si¢ warunki, zasady i standardy ksztalttowania zagospodarowania terenu dla terenow drog
publicznych KDZ polegajace na:

1) nakazie wyznaczenia pasa drogowego 0 szerokosci 20,0m w liniach rozgraniczajacych, z zastrzezeniem pkt
2 ipkt 3;

2) dopuszczeniu zagospodarowania w sposob, ktory prowadzi do realizacji czeSci zamierzenia drogowego na
terenie 1IKDZ w powigzaniu z sgsiadujagcym terenem drogi gminnej — ulicy Poznanskiej, potozonym poza
obszarem opracowania, gdy zagospodarowanie takie dostosowywaé bedzie przebieg ul. Poznanskiej do
standardu drogi publicznej o klasie Z.

3) dopuszczeniu wyznaczenia pasa drogowego na terenie 2KDZ 0 szerokosci mniejszej, niz 20,0m,
warunkowo do czasu realizacji inwestycji drogowej poza granicami Planu, zgodnie z wyznaczong linig
rozgraniczajaca uktadu drogowego - poza granicami Planu;

4) dopuszczeniu lokalizowania wjazdow izjazdow zdrdog publicznych KDZ na tereny przylegte
z ograniczeniami wynikajacymi z przepisow odrebnych, z zastrzezeniem pkt 5;

5) zakazuje si¢ lokalizowania wjazdoéw i zjazdow zterenu 1KDZ stanowigcego poszerzenie przyleglej,
istniejgcej drogi gminnej — ulicy Poznanskiej na teren P, z dopuszczeniem lokalizowania wjazdow
i zjazdow wylacznie w przypadku braku innego dostgpu do dziatek zlokalizowanych na terenie P;

6) zakazie lokalizacji miejsc postojowych;

7) dopuszczeniu budowy urzadzen drogowych spowalniajacych ruch koltowy, w szczegodlnoscei takich jak
garby, szykany, bariery przystaniajace iinne, wtym takich urzadzen, ktore miejscami zawezajg pole
przejazdu do minimalnej szeroko$ci wymaganej przepisami odrgbnymi;
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8) dopuszczeniu prowadzenia ciggdéw infrastruktury gminnej w poprzek oraz wzdhuz drogi, z wylgczeniem
prowadzenia ciagdw wzdhuz pasa jezdni.

3. Nakazuje si¢ na terenach komunikacji i transportu drogowego KDZ pozostawianie terendw
ogoblnodostepnych z zastrzezeniem mozliwosci wprowadzania elementéw urzadzenia terenu poprawiajacych
bezpieczenstwo ludzi.

§ 18. Drogi publiczne klasy L

1. Wyznacza si¢ symbol KDL okreslajacy w Uchwale i na Rysunku Planu teren komunikacji i transportu
drogowego, wyznaczony dla drogi publicznej o klasie L.

2. Ustala si¢ warunki, zasady i standardy ksztalttowania zagospodarowania terenu dla terenow drog
publicznych KDL polegajace na:

1) nakazie wyznaczenia na terenie 1KDL pasa drogowego 0 szerokosci 12,0m w liniach rozgraniczajacych;

2) dopuszczeniu wyznaczenia na terenie 2KDL pasa drogowego W powigzaniu z przyleglymi terenami
komunikacji i transportu drogowego, z zachowaniem parametrow drogi realizowanej na terenach
przyleglych;

3) dopuszczeniu lokalizowania wjazdow i zjazdow zdrog publicznych KDL na tereny przylegte
Z ograniczeniami wynikajacymi z przepiséw odrebnych;

4) dopuszczeniu lokalizacji miejsc postojowych, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa, zgodnie z przepisami odrebnymi;

5) dopuszczeniu budowy urzadzen drogowych spowalniajacych ruch kotowy, w szczegdlnosci takich jak
garby, szykany, bariery przystaniajace iinne, wtym takich urzadzen, ktore miejscami zawezaja pole
przejazdu do minimalnej szeroko$ci wymaganej przepisami odrgbnymi;

6) dopuszczeniu prowadzenia ciggdéw infrastruktury gminnej w poprzek oraz wzdluz drogi, z wylaczeniem
prowadzenia ciggdéw wzdtuz pasa jezdni.

3. Nakazuje si¢ na terenach komunikacji i transportu drogowego KDL pozostawianie terendw
ogolnodostepnych z zastrzezeniem mozliwosci wprowadzania elementow urzadzenia terenu poprawiajacych
bezpieczenstwo ludzi.

§ 19. Drogi wewng¢trzne

1. Wyznacza si¢ symbol KDW okre$lajacy w Uchwale i na Rysunku Planu teren komunikacji i transportu
drogowego, wyznaczony dla drogi wewnetrznej.

2. Ustala si¢ warunki, zasady i standardy ksztaltowania zagospodarowania terenow droég wewnetrznych
KDW polegajace na:

1) nakazie wyznaczenia pasa drogowego 0 minimalnej szerokosci 6,0m, z zastrzezeniem pkt 2;

2) dopuszczeniu wyznaczenia pasa drogowego 0 szerokos$ci mniejszej niz 6,0m w przypadkach okreslonych
na rysunku Planu;

3) dopuszczeniu lokalizowania wjazdow i zjazdow z drog wewngtrznych KDW na tereny przylegle
Z ograniczeniami wynikajacymi z przepisOw odrebnych;

4) dopuszczeniu lokalizowania skrzyzowan i potgczen zterenami komunikacji i transportu drogowego na
warunkach technicznych okreslonych przez wtasciwego gestora drogi;

5) dopuszczeniu lokalizacji miejsc postojowych, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdoéw
zaopatrzonych w karte parkingowa, zgodnie z przepisami odrebnymi;

6) dopuszczeniu budowy urzgdzen drogowych spowalniajacych ruch kotowy, w szczegolnosci takich jak
garby, szykany, bariery przystaniajace iinne, wtym takich urzadzen, ktére miejscami zawezaja pole
przejazdu do minimalnej szeroko$ci wymaganej przepisami odrgbnymi;

7) dopuszczeniu prowadzenia ciggdw infrastruktury gminnej w poprzek oraz wzdtuz drogi.

3. Ustala si¢ szczegdtowe warunki, zasady i standardy ksztaltowania zagospodarowania terenow drog
wewnetrznych KDW polegajace, przy zachowaniu zasad okreslonych w ust. 2, na:
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1) dopuszczeniu wspolnego zagospodarowania terenu P/U i przyleglego terenu KDW wylacznie dla celéw
realizacji infrastruktury drég wewnetrznych, ciggoéw uzbrojenia podziemnego, budowli nadziemnych
nie bedacych drogami i nie przekraczajacych wysokosci 3,0m pod warunkiem, ze powierzchnia zabudowy
kazdego z nich z osobna nie przekracza 10,0m2 w ramach jednej inwestycji, matej architektury, wytacznie
pod warunkiem zapewnienia nieograniczonego dostepu publicznego do catego terenu KDW, a takze pod
warunkiem, ze taka forma zagospodarowania nie uniemozliwi przeprowadzania ciggdéw infrastruktury
drogowej i podziemnej przez teren KDW,

2) w przypadku, o jakim mowa w pkt. 1, dopuszczeniu takze takiego lokalizowania budowli wymienionych
w pkt. 1, ze nie beda obowigzujace odleglosci zabudowy okreslone w przepisach odrebnych, a takze ze
powierzchnia ich zabudowy begdzie mogta by¢ wyznaczana w dowolnej odleglosci od linii rozgraniczajacej
tereny o réoznym sposobie uzytkowania, do 0,0m wiacznie, a takze w taki sposob, ze czgsci budynku lub
budowli beda mogtly by¢ lokalizowane na réznych sasiadujacych terenach o r6znym sposobie uzytkowania,
przy czym powyzsze moze dotyczy¢ wylacznie sposrod relacji miedzy terenami P/U, P/KS i KDW,

3) dopuszczeniu lokalizacji ogrodzen wytacznie wzdtuz granic terenu KDW z terenami P/U i P/KS.
§ 20. Ogolne warunki dotyczace wyznaczania miejsc postojowych

1. Dopuszcza si¢ obstuge komunikacyjng i transportowa terenow z przylegtych terenéw drdg publicznych
i wewnetrznych, z zastrzezeniem zachowania zasad dotyczacych obstugi komunikacyjnej i transportowej
o jakichmowaw § 17, § 181 § 19.

2. Nakazuje si¢, wyznaczanie miejsc postojowych dla co najmniej 70% o0sob pracujacych, badz
przewidywanych do pracy w budynku techniczno-produkcyjnym lub budynku ustugowym oraz co najmniej
pie¢ miejsc postojowych przypadajacych na kazde 1000m2 powierzchni netto budynku administracyjnego, lecz
nie mniej niz dwadzie$cia pie¢ miejsc postojowych na jeden budynek administracyjny.

3. Nakazuje si¢ wyznaczanie co najmniej jednego miejsca postojowego dla osdb niepelnosprawnych
przypadajacego na 1000m2 powierzchni netto budynku techniczno-produkcyjnego lub budynku ustugowego,
lecz co najmniej dwoch miejsc postojowych na jeden budynek techniczno-produkcyjny lub jeden budynek
ustugowy, z zastrzezeniem ust.4.

4. Nakazuje si¢, w przypadku zakladu zatrudniajgcego osoby niepelnosprawne, wyznaczanie miejsc
postojowych dla osdb niepelnosprawnych dla co najmniej 50% osob niepetnosprawnych pracujacych, badz
przewidywanych do pracy w budynku techniczno-produkcyjnym lub budynku ustugowym.

5. Nakazuje si¢ wyznaczanie co najmniej poéltora miejsca postojowego dla samochoddéw cigzarowych
przypadajacego na 1000m2 powierzchni netto budynku techniczno-produkcyjnego, lecz co najmniej pigciu
miejsc postojowych na jeden budynek techniczno-produkcyjny.

6. Nakazuje si¢ wyznaczanie co najmniej péltora miejsca postojowego dla samochodow ciezarowych
przypadajacego na 1000m2 powierzchni netto budynku ustugowego, lecz co najmniej jednego miejsca
postojowego na jeden budynek uslugowy, z zastrzezeniem ust. 7.

7. Dopuszcza si¢ rezygnacje z miejsca postojowego dla samochodoéw cigzarowych w przypadku, gdy
przeznaczenie budynku uslugowego i jego technologia nie przewiduja obstugi lub wykorzystania pojazdéw
cigzarowych, a powierzchnia netto budynku ustugowego nie przekracza 1000mz2.

8. Nakazuje si¢ wyznaczanie co najmniej trzech miejsc postojowych dla samochoddéw ci¢zarowych
przypadajacych na jedng stacj¢ paliw lub na jedng stacje obstugi pojazdow z zastrzezeniem ust. 9.

9. Nakazuje si¢ lokalizacje co najmniej jednego miejsca postojowego dla autokaru przypadajgcego na jedna
stacj¢ paliw lub na jedng stacje obstugi pojazdow z zastrzezeniem, ze miejsce to moze by¢ wykorzystywane
takze dla samochodu cigzarowego i ze nie zwigksza limitu miejsc postojowych dla samochodow ciezarowych.

10. Nakazuje sie¢ wyznaczanie co najmniej jednego miejsca postojowego dla motocykli na terenie P/U.
11. Nakazuje si¢ wyznaczanie co najmniej dwoch miejsc postojowych dla motocykli na terenie P/KS.

12. Nakazuje si¢ wyznaczanie co najmniej pottora miejsca do pozostawienia rowerow przypadajacego na
1000m2 powierzchni netto budynku techniczno-produkcyjnego lub budynku ustugowego, lecz co najmniej
pieciu miejsc do pozostawienia roweréw na jeden budynek techniczno-produkcyjny lub jeden budynek

ustugowy.
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13. Nakazuje si¢ wyznaczanie co najmniej dwoch miejsc postojowych przypadajacych na jedng dziatke
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, jedynie wolno stojacej i blizniacze;j.

§ 21. 1. Na obszarze Planu ustala si¢ zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej polegajace na
dopuszczeniu:

1) zasilania w ciepto z zastosowaniem do wytwarzania energii cieplnej paliw ptynnych, gazowych i statych
charakteryzujacych si¢ wskaznikami emisji okreslonymi w przepisach odrebnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem paliw niskoemisyjnych, z dopuszczeniem zasad okreslonych w pkt 2;

2) zasilania w ciepto z zastosowaniem alternatywnych, w szczegélnosci odnawialnych Zrodet energii,
traktowanych jako zrodlo zapewniajace catkowite lub czgSciowe zapotrzebowanie w ciepto,
Z zastrzezeniem § 15;

3) zaopatrzenia w wodg z istniejacej i projektowanej sieci wodociaggowej;
4) wykonywania studni i uj¢¢ wod podziemnych;

5) odprowadzania $ciekow bytowych zterenéw zabudowy do sieci kanalizacyjnej, wzglednie, o ile sieci
kanalizacyjnej brakuje, do zbiornikdéw szczelnych, posiadajacych stosowne atesty, certyfikaty
dopuszczajace do stosowania, zapewniajace szczelnos¢ i bezpieczenstwo uzytkowania w zakresie ochrony
srodowiska, tymczasowo do czasu realizacji sieci kanalizacyjnej, z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1;

6) odprowadzania $ciekéw komunalnych, niebedacych S$ciekami bytowymi i $ciekéw przemystowych,
z terenéw zabudowy do sieci kanalizacyjnej, wzglednie, o ile sieci kanalizacyjnej brakuje, do zbiornikow
szczelnych, posiadajacych stosowne atesty, certyfikaty dopuszczajace do stosowania, zapewniajace
szczelnos¢ 1 bezpieczenstwo uzytkowania w zakresie ochrony srodowiska, tymczasowo do czasu realizacji
sieci kanalizacyjnej, z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1;

7) odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenow zabudowy mieszkaniowej do wod lub do gruntu
W obrebie danej dziatki;

8) odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenéw zabudowy techniczno-produkcyjnej i terenow
drog do kanalizacji deszczowej, wzglednie, o ile sieci takiej brakuje do wod lub do gruntu w obrebie danej
dziatki, na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych, z dopuszczeniem zasad okreslonych w pkt 9;

9) lokalizacji zbiornikéw retencyjnych oraz odprowadzania do nich, po uprzednim podczyszczeniu, wod
opadowych iroztopowych z terenow zabudowy techniczno-produkcyjnej, na zasadach okreslonych
W przepisach odrebnych;

10) zasilania w energie elektryczna z istniejacych stacji transformatorowych poprzez sie¢ elektroenergetyczna,
atakze budowy oraz przebudowy sieci elektroenergetycznych, zgodnie ze wskazaniami gestora sieci
infrastruktury  elektroenergetycznej, z dopuszczeniem lokalizowania stacji  transformatorowych
konsumenckich oraz stacji transformatorowych gestora sieci;

11) przebudowy sieci elektroenergetycznych z kolidujgcym planowanym zagospodarowaniem terenu, na
zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych;

12) wyznaczania lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych bez obowiazku zachowania linii zabudowy,
z uwzglednieniem odleglosci okreslonych w przepisach odrebnych;

13) gospodarowania odpadami zgodnie z regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy oraz
zgodnie z przepisami odrgbnymi,

14) wyznaczania wraz z ciggami infrastruktury technicznej odpowiadajacych im stref ochrony, zgodnie
z aktualnymi przepisami.
2. Na obszarze Planu ustala si¢ zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej polegajace na zakazie:

1) stosowania zbiornikéw szczelnych na $cieki wykonywanych na budowie;

2) lokalizacji w pasie technologicznym linii elektroenergetycznej sredniego napiecia SN 15kV, wynoszgcego
7,5 m na stron¢ od rzutu poziomego skrajnego przewodu linii, wszelkich budynkéw oraz sadzenia zieleni
wysokiej, z zachowaniem odleglosci okreslonych w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem dopuszczen
okreslonych w przepisach szczegotowych dla terenow P, P/U oraz P/KS.
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3. Na obszarze Planu ustala sie zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej polegajace na nakazie
realizacji zaopatrzenia w wode do celow ochrony przeciwpozarowej, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

4. Na obszarze Planu ustala si¢ zasady prowadzenia ciggow infrastruktury technicznej polegajace na
dopuszczeniu:

1) wyznaczania ciggéw sieci gminnej infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajacych tereny
komunikacji i transportu drogowego, z zachowaniem zasad wyznaczania przebiegéw tych sieci okreslonych
odrebnymi przepisami;

2) lokalizowania przytaczy zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, najdogodniej w miejscach dostepnych
przez odpowiednie stuzby z terenu og6lnodostgpnego.

Rozdzial 11.
Sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw

§ 22. W zakresie sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenow nie podejmuje si¢ ustalen.

DZIAL I11.
Przepisy Szczegolowe
Rozdzial 1.
Tereny 1MJ, 2MJ

§ 23. Przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach
zagospodarowania. Przeznaczeniem terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, jedynie wolno stojaca
i blizniacza.

§ 24. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy.

1. W ramach zagospodarowania terenu:

1) wyznacza si¢ minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 0%;
2) wyznacza si¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 20%;
3) nakazuje si¢ minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie nizszy niz 25%;

4) wyznacza si¢ obowigzujacg linie zabudowy, w odleglosci 8,0m od terenu komunikacji i transportu
drogowego oznaczonego na Rysunku Planu symbolem 1KDZ z zastrzezeniem, ze odleglos¢ ta moze
przybiera¢ inne warto$ci w odniesieniu do istniejgcej zabudowy;

5) wyznacza si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy okreslong na rysunku Planu, w odlegto$ci nie mniejszej, niz
5m od linii rozgraniczajacej tereny o réoznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania
Z zastrzezeniem, ze odleglo$¢ ta moze przybiera¢ inne wartosci w odniesieniu do istniejacej zabudowy;

6) dopuszcza sie zachowanie pozostatych odleglosci zabudowy budynkami wedtug przepiséw odrgbnych.

7) zakazuje sie stosowania ogrodzen z prefabrykowanych elementow betonowych oraz z wyttaczanych
elementow metalowych.

2. W ramach zabudowy:

1) dopuszcza si¢ na jednej dzialce zabudowe nie wigcej niz jednym budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym;

2) dopuszcza si¢ budowe budynkow mieszkalnych jednorodzinnych o dwoch kondygnacjach nadziemnych,
w tym poddasze uzytkowe lub nieuzytkowe;

3) zakazuje si¢ wykonywania podpiwniczen;

4) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wynoszacej
8,4m;

5) zakazuje sie przekraczania maksymalnej szerokosci elewacji frontowej budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wynoszacej 16,00m,
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6) nakazuje si¢ krycie budynkéw dachami stromymi dwuspadowymi, symetrycznymi lub dwuspadowymi
z nacz6tkami, symetrycznymi, o obowigzujacej poziomej kalenicy i kacie nachylenia potaci dachowej od
25° do 40°

7) dopuszcza si¢ zabudowg nie wigcej niz jednym budynkiem gospodarczym, w tym peligcym funkcje
garazu na jednej dzialce, przy czym budynek garazowy uznaje si¢ za budynek gospodarczy;

8) dopuszcza si¢ budowe budynkéw gospodarczych jednokondygnacyjnych;
9) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkéw gospodarczych wynoszacej 4,80m;

10) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej szerokosci elewacji frontowej budynku gospodarczego
wynoszacej 7,00m;

11) dopuszcza si¢ krycie budynkow gospodarczych dachami ptaskimi lub stromymi o kacie nachylenia potaci
dachowej od 25° do 40°, z zastrzezeniem pkt. 12;

12) nakazuje si¢, w przypadku stosowania dachow stromych na budynkach gospodarczych, zachowanie takiej
samej geometrii ikata nachylenia potaci dachowej, jak dla istniejagcego lub projektowanego budynku
mieszkalnego na danej dzialce;

13) dopuszcza si¢ wznoszenie budowli pelnigcych funkcje wiat garazowych, o tacznej powierzchni
nie przekraczajacej 60m2;

14) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokos$ci wiat garazowych wynoszacej 4,50m;
15) dopuszcza si¢ krycie wiat garazowych dachami o dowolnej geometrii.
3. W ramach dziatan na istniejacej zabudowie:
1) dopuszcza si¢ remonty oraz renowacje;
2) dopuszcza si¢ przebudowe pod warunkiem spetnienia ustalen ust. 2 w odniesieniu do zabudowy.

3) dopuszcza si¢ rozbudowe budynkow pod warunkiem spetnienia ustalef ust. 2 w odniesieniu do zabudowy,
z zastrzezeniem pkt 4;

4) zakazuje si¢ nadbudowy budynkow.

Rozdzial 2.
Teren P

§ 25. Przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

1. Przeznaczeniem dominujgcym terenu jest zabudowa techniczno-produkcyjna.

2. Przeznaczeniem uzupehiajagcym terenu jest zabudowa ustugowa, atakze teren obstugi komunikacji
i transportu drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow.

3. Dopuszcza si¢ taczenie przeznaczenia, o ktérym mowa w ust. 1 i ust. 2 w jednym budynku.

4. Zakazuje si¢ realizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw odrgbnych.

5. Dopuszcza si¢ realizacj¢ przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
W rozumieniu przepisdw odrgbnych, z wylaczeniem realizacji:

1) instalacji do zgazowania, odgazowania lub uptynnienia wegla lub tupku bitumicznego lub instalacji do
wytwarzania smarow z ropy naftowej;

2) instalacji do brykietowania wegla kamiennego lub brunatnego;

3) instalacji wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, z uwzglednieniem § 15;
4) instalacji do przetwarzania lub przechowywania odpaddéw promieniotwérczych;

5) instalacji do prazenia i spiekania rud zelaza;

6) instalacji do produkcji mas bitumicznych;
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7) instalacji do przetwarzania produktéw zawierajacych azbest;
8) instalacji do przerobu kopalin;
9) wydobywania kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa:
a) bez wzgledu na powierzchni¢ obszaru gorniczego:
- jezeli dotyczy torfu lub kredy jeziornej,
- na terenie gruntéw lesnych lub w odleglosci nie wigkszej niz 100 m od nich,
- na obszarach objetych formami ochrony przyrody,

- w odlegtosci nie wiekszej niz 250 m od terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwigzane ze staltym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, na cele uzdrowiskowe, na cele rekreacyjno wypoczynkowe ina cele mieszkaniowo-
ushugowe,

- jezeli dziatalno$¢ bedzie prowadzona z uzyciem materialéw wybuchowych,

- jezeli w odleglosci nie wickszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin metoda
odkrywkowa znajduje si¢ inny obszar gorniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin metoda

odkrywkowa,

b) z obszaru goérniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub 0 wydobyciu wigkszym niz 20 000 m3 na rok,
innych niz wymienione w lit. a;

10) wydobywania kopalin ze ztoza metodg podziemna lub metoda otworéw wiertniczych;
11) wiercen wykonywanych w celu sktadowania odpadéw promieniotworczych;

12) grzebowisk zwtok zwierzecych;

13) toréw wyscigowych lub probnych dla pojazdow mechanicznych;

14) stanowisk testowania silnikow, turbin lub reaktorow;

15) instalacji do oczyszczania $ciekéw, przewidzianych do obstugi nie mniej niz 400 réwnowaznych
mieszkancéw w rozumieniu przepisdéw odrebnych, z dopuszczeniem realizacji przedsiewzie¢ na zasadach
okreslonych w ust 6;

16) instalacji do oczyszczania $ciekow przemystowych z wylaczeniem instalacji, ktére nie powoduja
wprowadzania do wod lub urzadzen S$ciekdéw zawierajacych, wymienione w przepisach odrebnych
substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, z dopuszczeniem realizacji przedsiewzie¢ na
zasadach okreslonych w ust 6;

17) instalacji zwigzanych z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadoéw, w tym instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu przepiséw odrebnych;

18) punktow do zbierania lub przetadunku ztomu;

19) obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych;

20) unieszkodliwiania lub odzysku materiatow wybuchowych;

21) instalacji zwiagzanych z unieszkodliwianiem zasolonych wod kopalnianych;
22) instalacji do uboju zwierzat;

23) instalacji do produkcji tranu lub maczki rybne;j;

24) chowu lub hodowli zwierzat, w liczbie nie mniejszej niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza,

25) chowu lub hodowli zwierzat, w liczbie nie mniejszej niz 40 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza , jezeli dziatalno$¢ ta prowadzona bedzie:
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a) w odlegtosci mniejszej niz 100 m od terenéw mieszkaniowych, innych zabudowanych z wytaczeniem
cmentarzy i grzebowisk dla  zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych i rekreacyjno-
wypoczynkowych z wytaczeniem kurhanow, pomnikéw przyrody oraz terenow zieleni nieurzadzonej
niezaliczonej do laséw oraz gruntow zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajac nieruchomosci
gospodarstwa, na ktorego terenie chow lub hodowla bedg prowadzone,

b) na obszarach objetych formami ochrony przyrody;

26) chowu lub hodowli obcych rodzimej faunie zwierzat, innych niz gospodarskie w rozumieniu przepiséw
odregbnych.

6. Dopuszczeniu realizacji przedsigwzig¢ o jakich mowa w ust. 5, pkt 15 pkt 16 jedynie w przypadku
uzyskania zgody i na zasadach okreslonych przez gestora sieci;

§ 26. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy.

1. W ramach zagospodarowania terenu:
1) wyznacza si¢ minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 0%;
2) wyznacza si¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 60%;

3) nakazuje si¢ minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie nizszy niz 10%, z zastrzezeniem
pkt 4;

4) nakazuje si¢ dla wyznaczonej na danej dziatlce powierzchni biologicznie czynnej wykonanie nie mniej niz
40% nasadzen zieleni wysokiego i $redniego pigtra, w tym w szczeg6lnosci wykonanie na danej dzialce
nasadzen zieleni wysokiego pictra, w przypadku wystepowania, wyznaczonego na rysunku Planu obszaru
obowigzujacych nasadzen zieleni wysokiej;

5) wyznacza si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy, w odlegtosciach wskazanych na Rysunku Planu;

6) dopuszcza sie¢ wspdlne zagospodarowanie terenu P i przylegtych terenéw P/U lub P/KS w przypadku
lokalizowania na nich lgcznie obiektow budowlanych w ramach jednej inwestycji o ile podstawowym
przeznaczeniem terenu bedzie wytacznie zabudowa techniczno-produkcyjna, a uzupetniajacym zabudowa
ustugowa lub obstuga komunikacji i transportu drogowego, w tym stacje paliw i stacje obstugi pojazdow,

7) w przypadku, o jakim mowa w pkt. 6, dopuszcza si¢ takze takie lokalizowanie obiektow budowlanych,
w tym budynkéw ibudowli, ze nie beda obowigzujace odlegtosci zabudowy okreslone w przepisach
odregbnych, a takze ze powierzchnia ich zabudowy bedzie mogta by¢ wyznaczana w dowolnej odlegtosci od
linii rozgraniczajacej tereny o réznym sposobie uzytkowania, do 0,0m wiacznie, a takze w taki sposob, ze
czgsci budynku lub budowli bedg mogty by¢ lokalizowane na réznych sasiadujacych terenach o réznym
sposobie uzytkowania, przy czym powyzsze moze dotyczy¢ wylacznie sposrdd relacji miedzy terenami P,
P/U i P/KS.

8) dopuszcza si¢ zachowanie pozostatych odlegtosci zabudowy budynkami wedlug przepiséw odrebnych,
z zastrzezeniem ze odleglosci te nie mogg by¢ mniejsze niz 3,0m od granic dziatki.

2. W ramach zabudowy:

1) dopuszcza sie budowe budynkéw techniczno-produkcyjnych iustugowych nie wyzszych, niz o trzech
kondygnacjach nadziemnych;

2) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkow techniczno-produkcyjnych i ustugowych
wynoszacej 15,00m, z zastrzezeniem pkt 3;

3) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci przewyzszen w budynkach techniczno-produkcyjnych,
w przypadku technologicznej koniecznosci ich wykonania, wynoszacej 25,00m, z zastrzezeniem ze czg$¢
przewyzszona nie moze obejmowac wiecej niz 5% dopuszczonej powierzchni zabudowy.

4) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkow obstugi komunikacji i transportu
drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdéw wynoszacej 12,00m;

5) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej powierzchni sprzedazy budynkow ustugowych wynoszacej
2000m2;
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6) dopuszcza sie budowe budynkéw gospodarczych jednokondygnacyjnych;

7) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkow gospodarczych wynoszacej 5,80m;
8) nie ogranicza si¢ szerokosci elewacji frontowej budynkow;

9) dopuszcza si¢ krycie budynkéw dachami o dowolnej geometrii;

10) dopuszcza si¢ wprowadzanie na potaciach dachu elementow takich jak kominy, attyki, lecz jedynie bedace
przediuzeniem $cian budynku;

11) nakazuje si¢ stosowanie na elewacji budynkow ustugowych lub mieszczacych cze$é ustugowg — dla
zapewnienia wiasciwe] jakosci Srodowiska przestrzennego — Szlachetnych materialéw elewacyjnych
w ilo$ci nie mniejszej, niz 30% tacznej powierzchni elewacji, wybranych sposréd wymienionych:

- beton architektoniczny elewacyjny,

- cegla elewacyjna, w tym cegla klinkierowa,
- oktadziny modulowe ceramiczne,

- oktadziny z kamienia naturalnego,

- oktadziny z drewna naturalnego, impregnowanego, na stelazu drewnianym lub metalowym, o grubosci
fasadowych elementow drewnianych nie mniejszej, niz 18mm,

- oktadziny modutowe z gladkich arkuszy aluminium,

- oktadziny modutowe z gtadkich arkuszy stali nierdzewne;j,
- oktadziny modutowe z arkuszy blachy perforowanej,

- oktadziny modutowe lub systemowe szklane,

przy czym zapis powyzszy dotyczy tacznej powierzchni elewacji, z wylaczeniem elewacji ulegajacych
zakryciu w zabudowie zwartej.

12) nakazuje si¢ w obszarze pasa technologicznego linii elektroenergetycznej $redniego napigcia SN 15kV,
uwzglednienie zasad zgodnie z zapisami § 21, ust. 2, pkt 2, z dopuszczeniem zasad okreslonych w pkt 13;

13) dopuszcza sie zabudowe w granicach czesci pasa technologicznego linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia SN 15kV, zlokalizowanej w obszarze dopuszczonej zabudowy, wyznaczonej przez
nieprzekraczalne linie zabudowy, w przypadku skablowania i zmiany trasy linii elektroenergetycznej.

3. W ramach dziatan na istniejgcej zabudowie dopuszcza si¢ rozbudowe, przebudowg i nadbudowe pod
warunkiem spetnienia ustalen ust. 2 w odniesieniu do zabudowy.

Rozdzial 3.
Teren P/U

§ 27. Przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

1. Przeznaczeniem dominujgcym terenu jest zabudowa techniczno-produkcyjna a takze zabudowa ustugowa
ustug roznych, z wytaczeniem ustug handlu realizowanych na powierzchni netto przekraczajacej 2000m2;

2. Przeznaczeniem uzupelniajacym terenu jest zabudowa drobnych ustug i drobnego handlu, a takze teren
obstugi komunikacji i transportu drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow.

3. Dopuszcza si¢, by przeznaczenia terenu, o jakich mowa w ust. 1, mogty by¢ realizowane niezaleznie, to
jest odrebnie w zabudowie techniczno-produkcyjnej i ustugowej, zabudowie obejmujacej tgcznie obie formy
przeznaczenia lub zabudowie obejmujacej dowolna jedna zform przeznaczenia, w jednym lub wielu
budynkach.

4. Dopuszcza si¢ taczenie przeznaczenia, o ktorym mowa w ust. 1 i ust. 2 w jednym budynku.

5. Zakazuje si¢ realizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw odrebnych.
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6. Dopuszcza si¢ realizacje przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw odrebnych, z wytaczeniem realizacji:

1) instalacji do zgazowania, odgazowania lub uptynnienia wegla lub tupku bitumicznego lub instalacji do
wytwarzania smar6w z ropy naftowej;

2) instalacji do brykietowania wegla kamiennego lub brunatnego;
3) instalacji wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, z uwzglednieniem § 15;
4) instalacji do przetwarzania lub przechowywania odpadéw promieniotworczych;
5) instalacji do prazenia i spiekania rud zelaza;
6) instalacji do produkcji mas bitumicznych;
7) instalacji do przetwarzania produktow zawierajacych azbest;
8) instalacji do przerobu kopalin;
9) wydobywania kopalin ze ztoza metodg odkrywkowa:
a) bez wzgledu na powierzchni¢ obszaru gorniczego:
- jezeli dotyczy torfu lub kredy jeziornej,
- na terenie gruntow lesnych lub w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od nich,
- na obszarach objetych formami ochrony przyrody,

- w odleglosci nie wigkszej niz 250 m od terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, na cele uzdrowiskowe, na cele rekreacyjno wypoczynkowe ina cele mieszkaniowo-
ustugowe,

- jezeli dziatalnos$¢ bedzie prowadzona z uzyciem materiatow wybuchowych,

- jezeli w odleglosci nie wickszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin metoda
odkrywkowa znajduje si¢ inny obszar gorniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin metoda
odkrywkowa,

b) z obszaru gérniczego 0 powierzchni wigkszej niz 2 ha lub 0 wydobyciu wigkszym niz 20 000 m3 na rok,
innych niz wymienione w lit. &;

10) wydobywania kopalin ze ztoza metodg podziemng lub metodg otworéw wiertniczych;
11) wiercen wykonywanych w celu sktadowania odpadéw promieniotworczych;

12) grzebowisk zwtok zwierzecych;

13) toréw wyscigowych lub probnych dla pojazdow mechanicznych;

14) stanowisk testowania silnikow, turbin lub reaktorow;

15) instalacji do oczyszczania $ciekow, przewidzianych do obstugi nie mniej niz 400 rownowaznych
mieszkancow w rozumieniu przepisoOw odrgbnych, z dopuszczeniem realizacji przedsiewzie¢ na zasadach
okreslonych w ust 7;

16) instalacji do oczyszczania $ciekow przemystowych z wylaczeniem instalacji, ktére nie powoduja
wprowadzania do wod lub urzadzen S$ciekdw zawierajacych, wymienione w przepisach odrgbnych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, z dopuszczeniem realizacji przedsiewzigé na
zasadach okreslonych w ust 7;

17) instalacji zwiazanych z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow, w tym instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu przepiséw odrebnych;

18) punktéw do zbierania lub przetadunku ztomu;
19) obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych;

20) unieszkodliwiania lub odzysku materiatow wybuchowych;
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21) instalacji zwigzanych z unieszkodliwianiem zasolonych wod kopalnianych;
22) instalacji do uboju zwierzat;
23) instalacji do produkcji tranu lub maczki rybnej;

24) chowu lub hodowli zwierzat, w liczbie nie mniejszej niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza;

25) chowu lub hodowli zwierzat, w liczbie nie mniejszej niz 40 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza , jezeli dziatalno$¢ ta prowadzona bedzie:

a) w odlegtosci mniejszej niz 100 m od terendow mieszkaniowych, innych zabudowanych z wytaczeniem
cmentarzy i grzebowisk dla  zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych i rekreacyjno-
wypoczynkowych z wytaczeniem kurhanow, pomnikéw przyrody oraz terenéw zieleni nieurzadzonej
niezaliczonej do lasow oraz gruntow zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajac nieruchomosci
gospodarstwa, na ktérego terenie chéw lub hodowla bgda prowadzone,

b) na obszarach objetych formami ochrony przyrody;

26) chowu lub hodowli obcych rodzimej faunie zwierzat, innych niz gospodarskie w rozumieniu przepisow
odregbnych.

7. Dopuszczeniu realizacji przedsiewzig¢ o jakich mowa w ust. 6, pkt 15 i pkt 16 jedynie w przypadku
uzyskania zgody i na zasadach okreslonych przez gestora sieci;

§ 28. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy.

1. W ramach zagospodarowania terenu:
1) wyznacza si¢ minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 0%;
2) wyznacza si¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 60%;

3) nakazuje si¢ minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie nizszy niz 10%, z zastrzezeniem
pkt 4;

4) nakazuje si¢ dla wyznaczonej na danej dziatce powierzchni biologicznie czynnej wykonanie nie mniej niz
40% nasadzen zieleni wysokiego i $redniego pigtra;

5) wyznacza si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy, w odlegloSciach wskazanych na Rysunku Planu
Z zastrzezeniem, ze ograniczenie budowy budynkow w liniach nieprzekraczalnych nie obejmuje wykuszy,
zadaszen, okapow, gzymsow i innych wystajacych elementow, jesli ich wysieg nie sigga dalej, niz 2,0m
poza wyznaczong lini¢ nieprzekraczalng i nie zawieraja one pomieszczen;

6) dopuszcza sie¢ wspdlne zagospodarowanie terenu P/U i przylegltych terenéw P/KS lub P w przypadku
lokalizowania na nich Igcznie obiektow budowlanych w ramach jednej inwestycji o ile podstawowym
przeznaczeniem terenu bedzie wytacznie zabudowa techniczno-produkcyjna, a uzupetniajgcym zabudowa
ustugowa lub obstuga komunikacji i transportu drogowego, w tym stacje paliw i stacje obstugi pojazdow,

7) w przypadku, o jakim mowa w pkt. 6, dopuszcza si¢ takze takie lokalizowanie obiektéw budowlanych,
w tym budynkow ibudowli, Zze nie beda obowigzujace odleglosci zabudowy okre§lone w przepisach
odrgbnych, a takze ze powierzchnia ich zabudowy bedzie mogta by¢ wyznaczana w dowolnej odlegtosci od
linii rozgraniczajacej tereny o réznym sposobie uzytkowania, do 0,0m wiacznie, a takze w taki sposob, ze
czesci budynku lub budowli beda mogty by¢ lokalizowane na réznych sasiadujacych terenach o réznym
sposobie uzytkowania, przy czym powyzsze moze dotyczy¢ wylgcznie sposrdd relacji migdzy terenami P,
P/U i P/KS.

8) dopuszcza si¢ wspodlne zagospodarowanie terenu P/U i przylegltego terenu KDW wytacznie dla celow
realizacji infrastruktury drég wewngtrznych, ciagéw uzbrojenia podziemnego, budowli nadziemnych
nie bedacych drogami i nie przekraczajacych wysokosci 3,0m pod warunkiem, ze powierzchnia zabudowy
kazdego z nich z osobna nie przekracza 10,0m2 w ramach jednej inwestycji, malej architektury, wytacznie
pod warunkiem zapewnienia nieograniczonego dostgpu publicznego do catego terenu KDW, a takze pod
warunkiem, ze taka forma zagospodarowania nie uniemozliwi przeprowadzania ciggdéw infrastruktury
drogowej i podziemnej przez teren KDW,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego - 18— Poz. 5497

9) w przypadku, o jakim mowa w pkt. 8, dopuszczeniu takze takiego lokalizowania budowli wymienionych
w pkt. 8, ze nie beda obowigzujace odleglosci zabudowy okreslone w przepisach odrebnych, a takze ze
powierzchnia ich zabudowy begdzie mogta by¢ wyznaczana w dowolnej odleglosci od linii rozgraniczajacej
tereny o roznym sposobie uzytkowania, do 0,0m wlacznie, a takze w taki sposob, ze czgéci budynku lub
budowli beda mogtly by¢ lokalizowane na réznych sasiadujacych terenach o r6znym sposobie uzytkowania,
przy czym powyzsze moze dotyczy¢ wylacznie sposrod relacji migdzy terenami P/U, P/KS i KDW,

10) dopuszcza si¢ zachowanie pozostatych odlegto$ci zabudowy budynkami wedtug przepiséw odrgbnych,
Z zastrzezeniem ze odleglo$ci te nie moga by¢ mniejsze niz 3,0m od granic dziatki.

2. W ramach zabudowy:

1) dopuszcza si¢ budowe budynkow techniczno-produkcyjnych iustugowych, wtym drobnych ustug
i drobnego handlu, nie wyzszych, niz o trzech kondygnacjach nadziemnych;

2) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkow techniczno-produkcyjnych i ustugowych
wynoszacej 15,00m, z zastrzezeniem pkt 4;

3) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkow ustugowych na potrzeby drobnych ustug
i drobnego handlu, wynoszacej 10,00m;

4) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci przewyzszen w budynkach techniczno-produkcyjnych,
w przypadku technologicznej koniecznosci ich wykonania, wynoszacej 25,00m, z zastrzezeniem ze cze$¢
przewyzszona nie moze obejmowac wigcej niz 5% dopuszczonej powierzchni zabudowy.

5) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkow obstugi komunikacji i transportu
drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow wynoszacej 12,00m;

6) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej powierzchni sprzedazy budynkéow ustugowych wynoszacej
2000m2;

7) dopuszcza sie budowe budynkéw gospodarczych jednokondygnacyjnych;

8) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkéw gospodarczych wynoszacej 5,80m;
9) nie ogranicza si¢ szerokosci elewacji frontowej budynkow;

10) dopuszcza si¢ krycie budynkéw dachami o dowolnej geometrii;

11) dopuszcza sie wprowadzanie na potaciach dachu elementoéw takich jak kominy, attyki, lecz jedynie bedace
przedtuzeniem $cian budynku;

12) nakazuje si¢ stosowanie na elewacji budynkow ustugowych lub mieszczacych czg$¢ ustugowa, w tym
drobnych ustug idrobnego handlu — dla zapewnienia wtasciwej jako$ci Srodowiska przestrzennego —
szlachetnych materiatéw elewacyjnych w ilo§ci nie mniejszej, niz 30% tacznej powierzchni elewacji,
wybranych spo$rod wymienionych:

- beton architektoniczny elewacyjny,

- cegla elewacyjna, w tym cegta klinkierowa,
- oktadziny modutowe ceramiczne,

- oktadziny z kamienia naturalnego,

- oktadziny z drewna naturalnego, impregnowanego, na stelazu drewnianym lub metalowym, o grubosci
fasadowych elementéw drewnianych nie mniejszej, niz 18mm,

- oktadziny modutowe z gladkich arkuszy aluminium,

- oktadziny modutowe z gtadkich arkuszy stali nierdzewne;,
- oktadziny modutowe z arkuszy blachy perforowanej,

- oktadziny modutowe lub systemowe szklane,

przy czym zapis powyzszy dotyczy lacznej powierzchni elewacji, z wylaczeniem elewacji ulegajacych
zakryciu w zabudowie zwartej.
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13) nakazuje sie w obszarze pasa technologicznego linii elektroenergetycznej sredniego napiecia SN 15kV,
uwzglednienie zasad zgodnie z zapisami § 21, ust. 2, pkt 2, z dopuszczeniem zasad okre$lonych w pkt 14;

14) dopuszcza si¢ zabudowg w granicach czgsci pasa technologicznego linii elektroenergetycznej $redniego
napigcia SN 15kV, zlokalizowanej w obszarze dopuszczonej zabudowy, wyznaczonej przez
nieprzekraczalne linie zabudowy, w przypadku skablowania i zmiany trasy linii elektroenergetycznej.

3. W ramach dziatan na istniejgcej zabudowie dopuszcza si¢ rozbudowe, przebudowe i nadbudowe pod
warunkiem spetnienia ustalen ust. 2 w odniesieniu do zabudowy.

Rozdzial 4.
Teren P/KS

§ 29. Przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

1. Przeznaczeniem dominujgcym terenu jest zabudowa techniczno-produkcyjna, atakze teren obstugi
komunikacji i transportu drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow.

2. Przeznaczeniem uzupelniajacym terenu jest zabudowa ustugowa.

3. Dopuszcza si¢, by przeznaczenia terenu, o jakich mowa w ust. 1, mogty by¢ realizowane niezaleznie, to
jest odrgbnie w zabudowie techniczno-produkcyjnej i jako teren obstugi komunikacji i transportu drogowego,
w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow, zabudowie obejmujacej tacznie obie formy przeznaczenia lub
zabudowie obejmujacej dowolng jedng z form przeznaczenia, w jednym lub wielu budynkach.

4. Dopuszcza si¢ taczenie przeznaczenia, o ktorym mowa w ust. 1 i ust. 2 w jednym budynku.

5. Zakazuje si¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw odrgbnych.

6. Dopuszcza si¢ realizacje przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw odrebnych, z wylaczeniem realizacji:

1) instalacji do zgazowania, odgazowania lub uptynnienia wegla lub tupku bitumicznego lub instalacji do
wytwarzania smarow z ropy naftowej;

2) instalacji do brykietowania wegla kamiennego lub brunatnego;
3) instalacji wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, z uwzglednieniem § 15;
4) instalacji do przetwarzania lub przechowywania odpadéw promieniotworczych;
5) instalacji do prazenia i spiekania rud zelaza;
6) instalacji do produkcji mas bitumicznych;
7) instalacji do przetwarzania produktow zawierajacych azbest;
8) instalacji do przerobu kopalin;
9) wydobywania kopalin ze ztoza metodg odkrywkowg:
a) bez wzgledu na powierzchnie obszaru gorniczego:
- jezeli dotyczy torfu lub kredy jeziornej,
- na terenie gruntow lesnych lub w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od nich,
- na obszarach objetych formami ochrony przyrody,

- w odlegtosci nie wigkszej niz 250 m od terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, na cele uzdrowiskowe, na cele rekreacyjno wypoczynkowe ina cele mieszkaniowo-
ustugowe,

- jezeli dziatalno$¢ bedzie prowadzona z uzyciem materiatdéw wybuchowych,
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- jezeli w odleglosci nie wigkszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin metoda
odkrywkowa znajduje si¢ inny obszar goOrniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin metoda
odkrywkowa,

b) z obszaru gorniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub 0 wydobyciu wickszym niz 20 000 m3 na rok,
innych niz wymienione w lit. a;

10) wydobywania kopalin ze ztoza metoda podziemng lub metodg otworow wiertniczych;
11) wiercen wykonywanych w celu sktadowania odpadéw promieniotworczych;

12) grzebowisk zwtok zwierzecych;

13) torow wyscigowych lub probnych dla pojazdéw mechanicznych;

14) stanowisk testowania silnikow, turbin lub reaktorow;

15) instalacji do oczyszczania $ciekow, przewidzianych do obstugi nie mniej niz 400 rownowaznych
mieszkancéw w rozumieniu przepisOw odrebnych, z dopuszczeniem realizacji przedsigwzie¢ na zasadach
okreslonych w ust 7;

16) instalacji do oczyszczania $ciekow przemystowych z wylgczeniem instalacji, ktére nie powoduja
wprowadzania do wod lub urzadzen S$ciekéw zawierajacych, wymienione w przepisach odrgbnych
substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, z dopuszczeniem realizacji przedsigwzigé na
zasadach okreslonych w ust 7;

17) instalacji zwigzanych z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow, w tym instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu przepiséw odrebnych;

18) punktow do zbierania lub przetadunku ztomu;

19) obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych;

20) unieszkodliwiania lub odzysku materiatow wybuchowych;

21) instalacji zwigzanych z unieszkodliwianiem zasolonych wod kopalnianych;
22) instalacji do uboju zwierzat;

23) instalacji do produkcji tranu lub maczki rybnej;

24) chowu lub hodowli zwierzat, w liczbie nie mniejszej niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza;

25) chowu lub hodowli zwierzat, w liczbie nie mniejszej niz 40 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza , jezeli dzialalno$¢ ta prowadzona bedzie:

a) w odlegtosci mniejszej niz 100 m od terendow mieszkaniowych, innych zabudowanych z wytaczeniem
cmentarzy i grzebowisk dla  zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych i rekreacyjno-
wypoczynkowych z wytaczeniem kurhanow, pomnikow przyrody oraz terenow zieleni nieurzadzonej
niezaliczonej do laséw oraz gruntow zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajac nieruchomosci
gospodarstwa, na ktorego terenie chow lub hodowla beda prowadzone,

b) na obszarach objetych formami ochrony przyrody;

26) chowu lub hodowli obcych rodzimej faunie zwierzat, innych niz gospodarskie w rozumieniu przepiséw
odrgbnych.

7. Dopuszczeniu realizacji przedsiewzie¢ o jakich mowa w ust. 6, pkt 15i pkt 16 jedynie w przypadku
uzyskania zgody i na zasadach okreslonych przez gestora sieci.

8. Nakazie, w przypadku lokalizacji przedsigwzigcia polegajacego na obstudze komunikacji i transportu
drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow oraz konieczno$ci wyznaczenia na tym terenie stref
zagrozenia wybuchem, by cala strefa zagrozenia wybuchem miescita si¢ wylacznie na terenie P/KS.

§ 30. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy.

1. W ramach zagospodarowania terenu:
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1) wyznacza si¢ minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 0%;
2) wyznacza si¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 60%;

3) nakazuje si¢ minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie nizszy niz 10%, z zastrzezeniem
pkt 4;

4) nakazuje si¢ dla wyznaczonej na danej dziatce powierzchni biologicznie czynnej wykonanie nie mniej niz
40% nasadzen zieleni wysokiego i sredniego pigtra;

5) wyznacza si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy, w odlegloSciach wskazanych na Rysunku Planu
Z zastrzezeniem, ze ograniczenie budowy budynkow w liniach nieprzekraczalnych nie obejmuje wykuszy,
zadaszen, okapow, gzymsow i innych wystajacych elementow, jesli ich wysieg nie siega dalej, niz 2,0m
poza wyznaczong lini¢ nieprzekraczalng i nie zawieraja one pomieszczen;

6) dopuszcza si¢ wspolne zagospodarowanie terenu P/KS i przyleglych terenéw P/U lub P w przypadku
lokalizowania na nich Iacznie obiektow budowlanych w ramach jednej inwestycji o ile podstawowym
przeznaczeniem terenu bedzie wytacznie zabudowa techniczno-produkcyjna, a uzupetniajgcym zabudowa
ustugowa lub obstuga komunikacji i transportu drogowego, w tym stacje paliw i stacje obstugi pojazdow,

7) w przypadku, o jakim mowa w pkt. 6, dopuszcza si¢ takze takie lokalizowanie obiektow budowlanych,
w tym budynkéw ibudowli, ze nie beda obowigzujace odlegtosci zabudowy okreslone w przepisach
odrgbnych, a takze ze powierzchnia ich zabudowy bedzie mogta by¢ wyznaczana w dowolnej odlegtosci od
linii rozgraniczajacej tereny o roznym sposobie uzytkowania, do 0,0m wiacznie, a takze w taki sposob, ze
czesci budynku lub budowli beda mogty by¢ lokalizowane na réznych sasiadujgcych terenach o réznym
sposobie uzytkowania, przy czym powyzsze moze dotyczy¢ wylacznie sposrdd relacji miedzy terenami P,
P/U i P/IKS,

8) dopuszcza si¢ wspolne zagospodarowanie terenu P/KS i przyleglego terenu KDW wylacznie dla celow
realizacji infrastruktury dréog wewnetrznych, ciggéw uzbrojenia podziemnego, budowli nadziemnych
nie bedacych drogami i nie przekraczajacych wysokosci 3,0m pod warunkiem, ze powierzchnia zabudowy
kazdego z nich z osobna nie przekracza 10,0m2 w ramach jednej inwestycji, matej architektury, wytacznie
pod warunkiem zapewnienia nieograniczonego dost¢pu publicznego do calego terenu KDW, a takze pod
warunkiem, ze taka forma zagospodarowania nie uniemozliwi przeprowadzania ciggdéw infrastruktury
drogowej i podziemnej przez teren KDW,

9) w przypadku, o jakim mowa w pkt. 8, dopuszczeniu takze takiego lokalizowania budowli wymienionych
w pkt. 8, ze nie beda obowigzujace odleglosci zabudowy okreslone w przepisach odrgbnych, atakze ze
powierzchnia ich zabudowy bedzie mogta by¢ wyznaczana w dowolnej odleglosci od linii rozgraniczajacej
tereny o ré6znym sposobie uzytkowania, do 0,0m wiacznie, a takze w taki sposob, ze czgsci budynku lub
budowli beda mogly by¢ lokalizowane na roznych sgsiadujacych terenach o réznym sposobie uzytkowania,
przy czym powyzsze moze dotyczy¢ wylacznie sposrod relacji migdzy terenami P/U, P/KS i KDW,

10) dopuszcza si¢ zachowanie pozostatych odlegtosci zabudowy budynkami wedtug przepisow odrebnych,
z zastrzezeniem ze odleglosci te nie mogg by¢ mniejsze niz 3,0m od granic dziatki.

2. W ramach zabudowy:

1) dopuszcza sie budowe budynkéw techniczno-produkcyjnych iustugowych nie wyzszych, niz o trzech
kondygnacjach nadziemnych;

2) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkow techniczno-produkcyjnych i ustugowych
wynoszacej 15,00m, z zastrzezeniem pkt 3;

3) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci przewyzszen w budynkach techniczno-produkcyjnych,
w przypadku technologicznej koniecznosci ich wykonania, wynoszacej 25,00m, z zastrzezeniem ze czg$¢
przewyzszona nie moze obejmowaé wigcej niz 5% dopuszczonej powierzchni zabudowy.

4) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnej wysokosci budynkow obstugi komunikacji i transportu
drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdéw wynoszacej 12,00m;

5) zakazuje sie przekraczania maksymalnej powierzchni sprzedazy budynkéw ustugowych wynoszacej
2000m2;

6) dopuszcza si¢ budowe budynkéw gospodarczych jednokondygnacyjnych;
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7) zakazuje sie przekraczania maksymalnej wysokosci budynkéw gospodarczych wynoszacej 5,80m;
8) nie ogranicza si¢ szerokosci elewacji frontowej budynkow;
9) dopuszcza si¢ krycie budynkéw dachami o dowolnej geometrii;

10) dopuszcza si¢ wprowadzanie na potaciach dachu elementoéw takich jak kominy, attyki, lecz jedynie bedace
przedtuzeniem $cian budynku;

11) nakazuje si¢ stosowanie na elewacji budynkow ustugowych lub mieszczacych cze$é ustugowg — dla
zapewnienia wiasciwe] jakoSci $rodowiska przestrzennego — szlachetnych materialdéw elewacyjnych
w ilo$ci nie mniejszej, niz 30% tacznej powierzchni elewacji, wybranych sposréd wymienionych:

- beton architektoniczny elewacyjny,

- cegla elewacyjna, w tym cegla klinkierowa,
- oktadziny modulowe ceramiczne,

- oktadziny z kamienia naturalnego,

- oktadziny z drewna naturalnego, impregnowanego, na stelazu drewnianym lub metalowym, o grubosci
fasadowych elementéw drewnianych nie mniejszej, niz 18mm,

- oktadziny modutowe z gtadkich arkuszy aluminium,

- oktadziny modutowe z gladkich arkuszy stali nierdzewne;,
- oktadziny modutowe z arkuszy blachy perforowanej,

- oktadziny modutowe lub systemowe szklane,

przy czym zapis powyzszy dotyczy tacznej powierzchni elewacji, z wytaczeniem elewacji ulegajacych
zakryciu w zabudowie zwartej.

12) nakazuje si¢ w obszarze pasa technologicznego linii elektroenergetycznej sredniego napiecia SN 15kV,
uwzglednienie zasad zgodnie z zapisami § 21, ust. 2, pkt 2, z dopuszczeniem zasad okreslonych w pkt
13 i pkt. 14;

13) dopuszcza sie zabudowe w granicach czesci pasa technologicznego linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia SN 15kV, zlokalizowanej w obszarze dopuszczonej zabudowy, wyznaczonej przez
nieprzekraczalne linie zabudowy, w przypadku skablowania i zmiany trasy linii elektroenergetycznej;

14) dopuszcza sie zabudowe w granicach czesci pasa technologicznego linii elektroenergetycznej $redniego
napigcia SN 15kV, w przypadku relokacji stupow linii elektroenergetycznej, zmiany przebiegu wzglednie
skablowania, przy czym dopuszczenie to obowiazuje w zakresie umozliwionym przez przeprowadzone
zmiany przebiegu sieci elektroenergetycznej kumulatywnie.

3. W ramach dziatan na istniejgcej zabudowie dopuszcza si¢ rozbudowe, przebudowg i nadbudowe pod
warunkiem spetnienia ustalen ust. 2 w odniesieniu do zabudowy.

Rozdzial 5.
Teren P/E

§ 31. Przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

1. Przeznaczeniem dominujacym terenu jest zabudowa techniczno-produkcyjna, z zastrzezeniem ust.3.

2. Réwnorzednym przeznaczeniem dominujacym terenu jest zagospodarowanie na cele infrastruktury
elektroenergetycznej.

3. W ramach zabudowy techniczno-produkcyjnej dopuszcza sie realizacje stacji transformatorowych
konsumenckich realizowanych w ramach realizacji inwestycji na przylegtym terenie P.

§ 32. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie
zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy.

1. W ramach zagospodarowania terenu:
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1) nie wskazuje si¢ minimalnej ani maksymalnej intensywnoS$ci zabudowy, z zastrzezeniem pkt 2;
2) zakazuje si¢ przekraczania maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy wynoszacego 60%;
3) nie ustala si¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej;

4) dopuszcza si¢ budowe ogrodzenia, lecz jedynie jesli ogrodzenie to stuzy zabezpieczeniu mienia lub
zapewnieniu bezpieczenstwa, a wybudowane ogrodzenie zapewnia swobodny dostgp stuzb gestora sieci
oraz stuzb naprawczych;

5) zakazuje si¢ nasadzania zieleni wysokiego i $redniego pigtra w odleglosciach ochronnych dla sieci,
okreslonych w przepisach odrgbnych, a takze przez gestorow sieci.

2. Dopuszcza si¢ budowe jedynie takich budynkéw, w tym budynkoéw tymczasowych i niepowigzanych
trwale z gruntem, ktore stuza realizacji obstugi infrastrukturalnej terendw i nie majg pomieszczen na pobyt
staty ludzi.

3. Nakazuje si¢ wramach zabudowy techniczno-produkcyjnej zachowanie okreslonych w Rozdziale
2 zasad zabudowy i zagospodarowania jak dla terenu P.

4. W ramach dziatan na istniejgcej zabudowie dopuszcza si¢ remonty, renowacje oraz przebudowy.

§ 33. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy.

1. Zakazuje si¢ budowy jakichkolwiek budynkow, w tym budynkéw tymczasowych i niepowigzanych
trwale z gruntem, o ile budynki te nie sg stuza jedynie realizacji obstugi infrastrukturalnej terenow i nie maja
pomieszczen na pobyt staty ludzi.

2. Zakazuje si¢ budowy pozostatych obiektoéw budowlanych, z wylaczeniem drog i urzadzen drogowych,
sieci infrastruktury, z zastrzezeniem, ze dopuszcza si¢ poprzeczne w stosunku do ciggdéw infrastruktury gminnej
prowadzenie drogi w miejscach i na warunkach uzgodnionych z gestorem sieci infrastruktury.

§ 34. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.

1. Zasadnicze zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej okreslono w przepisach ogélnych.

2. Nakazuje si¢ obowigzek uzgadniania wszelkich dziatah zwigzanych z zagospodarowaniem terenu
i zabudowa z wlasciwymi gestorami sieci infrastruktury.

3. Dopuszcza si¢ lokalizacje i budowe sieci infrastruktury takich, ktore nie koliduja z istniejacymi sieciami
infrastruktury.

4. Dopuszcza si¢ jedynie budowe drog stuzacych obstudze ciggdw infrastrukturalnych.
5. Zakazuje si¢ wyznaczania miejsc postojowych.

DZIAL 1V.
Przepisy Koncowe

§ 35. Na obszarze Planu, na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 22 pazdziernika
2013 roku, znak pisma nr GZ.tr.057-602-521/13, przeznacza si¢ na cele nierolnicze 0,2700 ha gruntéw rolnych
klasy Illb.

§ 36. Optaty z tytutu art. 36, ust. 4 Ustawy. Ustala si¢ stawke procentowg jednorazowej optaty za wzrost
warto$ci nieruchomos$ci, o ktéorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokosci 15 %.

§ 37. Podmiot wykonujgcy Uchwale.
Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Rokietnica.

§ 38. Termin obowigzywania przepisow Uchwaty.Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Gminy Rokietnica
(-) Ryszard Lubka
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Zalacznik nr 1

do Uchwaly Nr XV 90 /2015
Rady Gminy Rokietnica

z dnia 31 sierpnia 2015 1.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBREB KIEKRZ, REJ. UL. POZNANSKIEJ
| ZACHODNIEJ OBWODNICY MIASTA POZNANIA
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Zatacznik nr 2

do Uchwaly Nr XI/ 90 /2015
Rady Gminy Rokietnica

z dnia 31 sierpnia 2015 1.

Rozstrzygnigcie Rady Gminy Rokietnica
w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obreb Kiekrz, rej. ul. Poznanskiej i Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania.

Na podstawie art. 20, ust. 1, ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.)
Rada Gminy Rokietnica rozstrzyga, co nastepuje:

§1

Uwaga wniesiona do projektu planu przez: Iwona Szymanska, w ustawowo okredlonym terminie
pierwszego wylozenia do publiczneqo waladu.

1. Tres¢ uwagi:
uwaga w pkt. (5) Wnosz¢ o zmniejszenie odleglosci zabudowy od tacznicy drogi krajowej do 25,0m.
(dolyczy dzialki nr ewidencyjny 91/21 (obrgb Nr 0003, Kiekrz))

2. Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:
Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Rokietnica, w tym zgodnie z wskazaniami gestora drogi ekspresowej S-11, tj. GDDKIA w
Poznaniu, oraz wskazaniami whw organu zlozonymi w ramach procedury opracowania
ninigjszego projektu planu, minimalna odleglos¢ zabudowy dla obiekiéw budowlanych nie
przeznaczonych na pobyt ludzi od drogi 8-11, do ktdrej zalicza sig rownieZ jej facznice z drogami
gminnymi (w ramach weztow drogowych) wynosi 40m.

§2

Uwaga wniesiona do projektu planu przez: Przedsiebiorstwo Handlowe BA-W A s.c. Eugenia Bachorz,
Roman Bachorz, w ustawowo okreslonym terminie pierwszego wyloZenia do publicznego wgladu.

1. Tres$¢ uwagi:

uwaga w pkt. (5) Wnosimy o redukcje nadmiernej odleglosci zabudowy od facznicy drogi krajowej.
Od drogi krajowej ustalono odleglos¢ zabudowy 40,0m, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
tacznica akumuluje ruch o innym nateZeniu i innej charakterystyce, a ponadio przylegle tereny
techniczno produkcyjne przesadzajg o braku ryzyka wystepowania konfliktu przestrzennego migdzy
zakladami pracy / punktami ustugowymi, a ciggiem kemunikacyjnym wyprowadzajacym czgS¢ ruchu
na droge krajowa. Uznajac koniecznosé zachowania 40,0m odleglo$ci od drogi krajowej postulujemy
przyjecie odleglosci 25,0m od jednokierunkowych elementow wigZacych droge krajowa z drogami
gminnymi.

2. Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona




Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —26— Poz. 5497

3. Uzasadnienie:
Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Rokietnica, w tym zgodnie z wskazaniami gestora drogi ekspresowej S-11, tj. GDDKIA w Poznaniu,
oraz wskazaniami w/w organu zlozonymi w ramach procedury opracowania niniejszego projektu
planu, minimalna odleglos¢ zabudowy dla obiektow budowlanych nie przeznaczonych na pobyt ludzi
od drogi S-11, do ktdrej zalicza si¢ rowniez jej tacznice z drogami gminnymi (w ramach weziow
drogowych) wynosi 40m

§3

Uwaga wniesiona do projektu planu przez: Zygmunt Paczkowski (zast. przez petnomocnika Magdalena
Paczkowska), w ustaw: kreslonym terminie pierwsz lozeni liczneqo waladu.

1. Tre$¢ uwagi:

(1) Wnosze o pominigcie w projekcie planu nieruchomosci okreslonej jako dziatka nr 87 i
zawezenie przedmiotu opracowania do dzialki nr 88 (ustalenie granicy opracowania na granicy
dzialek nr 88 i 87), wzglednie okreslenie dziatki nr 87 jako drogi wewnetrznej (symbol KDW) lub
terenu zabudowy techniczno-produkcyjnej (symbol P).

Uzasadnienie:

a) Sprzeciwiam si¢ w szczegélnoSci przeznaczenu dziatki gruntu oznaczonej numerem
ewidencyjnym 87 na droge publiczng (oznaczong w projekcie planu symbolem 2KDZ).
Dzialka ta wykorzystywana jest obecnie jako droga wewngtrzna na potrzeby dzialalnosci
sadowniczej zlokalizowanej na dzialce nr 88 i jest niezbedna do prawidlowego prowadzenia
owej dziakalnosci. Na dziakce tej poruszajq sie urzadzenia i maszyny przeznaczone do
opryskow i innych zabiegow pielegnacii drzew. Z tego tez wzgledu dzialka jest ogrodzona i
stanowi integralng cze$¢ sadu. Whasciciel zamierza w dalszym ciagu prowadzi¢ dziafalno$é
sadownicza. Przeznaczenie dziatki nr 87 na droge publiczng, a tym samym uczynienie jej
docelowo ogéInodostepna, stworzy konieczno$¢ wytyczenia nowych drog wewnetrznych na
dziafce nr 88 i usuniecia wielu drzew

b) Wyznaczenie dogi publicznej na dzialee nr 87 znaczaco pogorszy warunki
zagospodarowania dziatki nr 88, a to z uwagi na okreslong jednocze$nie linig zabudowy
(15m od terendw komunikacji i transportu drogowego). Regulacie te oznaczaja ze podluzna
w swoim ksztalcie dziatka nr 88 bedzie wylaczona z uzasadnionego ekonomicznie
zagospodarowania w pasie o szeroko$ci 15 m i dugosci kilkuset metrow. Tym samym
wlascciel pozbawiony zostanie nie tylko wlasnosci dziatki nr 87, ale réwniez mozliwosci
pelnego wykorzystania potencjatu dziatki nr 88, poprzez ograniczenie moZiwosci jej
zabudowy. Tak daleko idaca ingerencja w prawo wiasnoéci jest niemozliwa do
zaakceptowania.

¢) postanowienia planu s catkowicie niejasne, gdy chodzi szczegdlowe regulacje dotyczace
terendw 2KDZ (dziatka nr 87). Mianowicie § 17 ust. 2 pkt 3 uchwaly dopuszcza
wyznaczenie pasa drogowego na terenie 2KDZ o szeroko$ci mniejszej niz 20,0 m,
warunkowo do czasu realizacji inwestycji drogowej poza granicami Planu, zgodnie z
wyznaczong linig rozgraniczajacq ukfadu drogowego - poza granicami Planu. Skoro
planowana jest realizacja inwestycji drogowej, czesciowo poza granicami Planu, na dzialce
sasiadujacej od poinocy z dziatka nr 87, to niezrozumialym jest nieuwzglednienie w Planie
owej nieruchomosci sasiedniej i calego zamierzenia drogowego. W ocenie zglaszajacego
uwagi takie postanowienia planu otwiera¢ mogq droge do kolejnych korekt planu w kierunku
dalszego ograniczania prawa wlasno$ci dziatki nr 88, poprzez .przesunigcie” planowane
drogi cze$ciowo na dziatke nr 88.

d) nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczenie na obecnym etapie drogi publicznej na dziatce nr 87 nie
ma Zadnego uzasadnienia rowniez z punktu widzenia pozadanych rozwigzan
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komunikacyjnych. Wyznaczona droga prowadzi¢ ma .w pole", albowiem plan nie okresla
calosciowo przebiegu drogi. W tej sytuagji zasadne jest pytanie o sens objecia planem
przedmiotowej nieruchomosci, skoro postanowienia planu w tym zakresie nie artykulujq
zadnej kompleksowej wizji rozwiaza komunikacyjnych. W ocenie zglaszajacego uwagi
taka postawa sugeruje wole ,zabezpieczenia” sobie przez Gming praw do przedmiotowe
dziatki ,na wszelki wypadek bez jakiegokolwiek zwiazku caloSciowym planem rozwiazan
transportowych,

(2) Wnosze o wyrazne wskazane w § 22, Ze tereny, ktorych przeznaczenie plan migjscowy
zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu zmiany ich
zagospodarowania przez uprawnionego.

Uzasadnienie:

Zwracam uwage, Ze postanowienie § 22 projektu planu nie odpowiada dyspozycji art. 15 ust. 1
pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wymaga wyraznego
okreslenia w planie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania terendw objgtych
planem. Stwierdzenie ,nie ustala sig" jest rownoznaczne z odmowg zastosowania powyzszej
normy, co oczywiscie nie moze byc akceptowane.

2. Rozstrzygnigcie: uwaqa (1) nieuwzgledniona
uwaga (2) nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:

uwaga (1) Pominigcie w projekcie planu dzialki nr 87 stanowitoby istotne naruszenie prawa, z uwagi na
fakt, ze przedmiotowa dziatka zgodnie z uchwala Nr XIII/107 Rady Gminy Rokietnica z 2006
roku o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obreb Kiekrz, rej ul. Poznanskiej i Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania
zostala ujgta w granicach opracowania planu. Projekt planu sporzadzono w granicach
wyznaczonych w wiw uchwale. Z kolei z drugiej strony, nie mozna tez wiaczy¢ w granice
opracowania dziatki kiora to nie zostafa ujgta w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
planu (tu wg uwagi, dziatki sasiedniej, rownoleglej do dzialki nr 87 zlokalizowanej poza
granicami opracowania). Zmiana przeznaczenia dziatki nr 87, z projektowanej drogi 2KDZ
na droge wewnetrzng lub teren zabudowy techniczno-produkcyjnej stata by w opozycji z
ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Rokietnica. Droga jest kluczowym elementem systemu drog
obstugujacych wezet Starzyny i okoliczne tereny P. W pelni odzwierciedlaja to zapisy
Studium, a Plan jest z nimi catkowicie zgodny (dotyczy rowniez pkt a) i pkt d)). Argument o
pozbawieniu praw zagospodarowania jest nieprawidiowy. Dotychczas bowiem teren ten nie
bytinwestycyjnie aktywny - tereny upraw sadowniczych. Dopiero ustalenia Studium i w peini
z nim zgodne ustalenia Planu wprowadzajq przywilej zabudowy - silnej urbanizacji, z ktrej
wiasciciel bedzie mogl skorzysta¢, co wiaze sie zatem z zyskiem wilasciciela (potengalnym)
a nie utraty wartodci gruntu i jego mozliwosci zagospodarowania (dotyczy pkt b). Droga
2KDZ, w tym dziatka nr 87 stanowi w Studium cze$¢ drogi projeklowanej o znaczeniu
strategicznym dla gminy, ktéra to wyznacza si¢ jako zbiorcza - klasa Z. Droga wyznaczona
w aktualnym projekcie Planu stanowi minimalny przekr6j drogowy niezbgdny dla
rozpoczeda obstugi terendw P. Z czasem Gmina realizowa¢ bedzie pefen wymiar drogi Z
(dodatkowe 10 m pasa drogowego na poinoc od Planu). Nie ma zamiaréw korygowania
przebiegu drogi - to wylacznie bledny domyst zglaszajacego uwage (dotyczy pktc).

uwaga (2) Zarzut, wskazujacy iz zapisy w planie mowiace o ,nie podejmowaniu ustalen w zakresie
sposobdw i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw”
sq nieprawidlowe i konieczne jest wskazanie powyzszych ustalen, nalezy uzna¢ za
bezpodstawny. Co prawda zgodnie z art15 ust2 pkt 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w planie okresla si¢ obowigzkowo sposob i termin



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —-28 -

Poz. 5497

tymczasowego zagospodarowania, urzadzania | uzytkowania terendw, to powyzsze zapisy
reguluje sie jezeli intencjg jest aby do czasu realizacji przeznaczenia docelowego” -
ustalonego w planie dany teren byl zagospodarowany, urzadzany i uzytkowany w sposob
inny niz wynika to z przeznaczenia dotychczasowego i ,docelowego” przy jednoczesnym
okredleniu terminu funkgjonowania tej syluagi tymczasowe). Jednoczesnie zgodnie z art. 35
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, kiérych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob
tymczasowego zagospodarowania. W konlekScie zapisu §22 niniejszej uchwaly Planu
oznacza to, Ze nieruchomost (z uwagi na wskazanie, iz nie podejmuje sie ustalen w
zakresie sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terendw) do czasu realizacji ustalen planu moze by¢ wykorzystywana w dotychczasowy
sposdb.

§4

Uwaga wniesiona do projektu planu przez NALEPA CAPITAL TRUST sp. z 0.0., W ustawowo
okreslonym terminie drugiego wylozenia do publicznego waladu.

1. Tresé uwagi:

Nalepa Capital Trust Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, dzialajac poprzez Spotke celowa grupy
holdingowej NALEPA CAPITAL TRUST, jako inwestor planowane] inwestycji ziokalzowanej w
Rokietnicy przy ulicach Poznarskiej i Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania, na
nieruchomosd opisanej, jako dzialka geodezyjna numer 90/22, obreb 302113_2.0003, o
powierzchni okolo 17783 m?, znajdujacej sie w jednosice planistycznej projektowanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznaczone] litera P tj.: teren zabudowy
techniczno-produkcyjnej.
Uprzejmie prosi o mozliwosci rozszerzenia mozliwosci inwestycyjnych i zapiséw, jak i ich
dostosowania w omawianej jednostce planistycznej w taki sposdb, aby poza juz dostepnymi
mozliwosciami, zapisy te dodatkowo umozliwialy inwestorowi realizacie nastepujacych funkcji:

(1) - techniczno-produkcyjnej realizowanej na powierzchni sprzedazy netto przekraczajacej 2000m?

(2) - logistycznej, skfadow i magazynow, wysokiego skladowania realizowanych na powierzchni
netto przekraczajace] 2000 m2,

(3) - uslugowej, ustug roznych realizowanych na powierzchni netto przekraczajacej 2000 m?,

(4) - ustug handlu realizowanej na powierzchni sprzedazy netto przekraczajacej 2000 m?,

(5) - obstugi komunikacji i transportu drogowego, w tym stagji paliw i stacji obslugi pojazdéw,

(6) - ustug gastronomicznych,

(7) - ustlug hotelowych,

(8) - biurowej i administracyjnej.

2. Rozstrzygnigcie: uwaga (1) nieuwzgledniona
uwana (2) nieuwzgledniona
uwaga (3) nieuwzgledniona
uwaga (4) nieuwzgledniona

ni ledni
uwaga (6) nieuwzgledniona
uwaga (7) nieuwzgledniona

uwana (8) nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:
uwaga (1) Proponowane przeznaczenie jest z zalozenia niemozliwe do realizacji - zabudowy
techniczno produkcyjnej nie realizuje sie na powierzchni sprzedazy (tu na sprzedazy
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zaliczanej do handlu wielkopowierzchniowego, co ponadto stoi w opozycji do ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica).

uwaga (2) Proponowana funkcja, jest juz dopuszczona w ustaleniach projektu planu, zgodnie z
ustaleniami  Studium. Funkga logistyczna, skiady i magazyny zaliczane sq do
dominujacego przeznaczenia przedmiotowego terenu jakim jest zabudowa techniczno
produkeyjna. Zgodnie z par. 13, ust. 4, pkt 1) projektu planu na przedmiotowym terenie
dopuszcza sie wydzielanie dzialek o powierzchni nie mniejszej niz 5000m2 i szerokosci nie
mniejszej niz 60m. Zgodnie z par. 26, ust. 1, pkt. 2 dla terenu wyznacza si¢ maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 60%. Ponadto, zgodnie z par. 26, ust. 2,
pkt. 2 i pkt. 3 dopuszcza si¢ wysoko$¢ zabudowy techniczno-produkceyjnej do 15,00m, z
dodatkowa mozliwoscia wykonania przewyzszen do wysokosc 25,00m (w przypadku ich
technologicznej konieczno$ci wykonania i do maksymalnej powierzchni wynoszacej 5%
dopuszczonej powierzchni zabudowy). Takie parametry zabudowy i zagospodarowania, w
przypadku zapotrzebowania, pozwalajq na realizacje wskazanej zabudowy wysokiego
skiladowania na powierzchni netto przekraczajacej 2000m2. Zwraca sie rowniez uwage na
fakt, ze warto$¢ graniczna 2000m2 nie wystgpuje w prawodawstwie w odniesieniu do
obiektow logistycznych badz magazynowych, a zatem przywolywanie tej wartosci jako
oczekiwanej w regulacjach planu migjscowego nie jest uzasadnione (wartos¢ ta dotyczy
wytacznie powierzchni sprzedazy w obiektach handlowych).

uwaga (3), (4), (6) i (7) Proponowane funkcje przeznaczenia terenu sa niezgodne z zalozeniami
zawartymi w Studium uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Rokietnica. Proponowane funkcje odnosza si¢ do mozliwosci realizacji ustug handlu
wielkopowierzchniowego, ustug gastronomicznych i hotelowych na terenach
przeznaczonych pod zabudowe techniczno produkcyjng. Nalezy tu zauwazyC, ze
przeznaczenie na handel wielkopowierzchniowy (powyzej 2000m2 powierzchni sprzedazy)
mozna w planie migjscowym wyznacza¢ wytacznie, jesli uprzednio tereny takie zostaly
wskazane w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Gmina
Rokietnica nie wyznaczyla takich obszarow, zatem w przypadku obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy ponad 2000m2 ich lokalizowanie na terenie Gminy nie bedzie
zgodne z prawem i nie moze by¢ przedmiotem regulacji prawa miejscowego (planu
miejscowego) do czasu adekwatnej zmiany studium, o ile taka bytaby wola Rady Gminy.

uwaga (5) i (8) Proponowane funkcje, sq dopuszczone do realizacji w ramach ustalen projektu planu
jako przeznaczenie uzupetniajace (par. 25, ust 2 - zabudowa ustugowa, a takze teren
obstugi komunikacji i transportu drogowego, w tym stacji paliw i stagji obstugi pojazdéw).
Zgodnie z par. 2, pkt 9) projektu planu przeznaczenie uzupeliniajace to takie przeznaczenie
terenu, ktorego realizacja w ramach zagospodarowania lub dozwolonego uzytkowania
obejmuije facznie mniej niz 30% jego powierzchni, przy czym w odniesieniu do budynkéw
przyjmuje sig ich powierzchnig zabudowy. Nalezy podkreslic, ze przeznaczenie na obstuge
komunikacyjng oraz biura na wskazanym obszarze zgodnie z intencjg Gminy ma stuzy¢
rozwojowi osrodkéw produkcyjnych, magazynowych i zwigzanych z silng aktywizacjq
gospodarcza, nie jest wigc celem tej regulaci wprowadzanie autonomicznych centrow
administracyjnych nie stuzacych produkcji, badaniom lub rozwojowi wzglednie obszarow
obstugi  komunikacyjnej realizowanych w oderwaniu od obiektéw techniczno-
produkcyjnych.

§5

Uwaga wniesiona do projektu planu przez: Zyamunt Paczkowski (reprezentowany przez adw. Madiej

Rynkowski, Kancelaria Adwokatow .Rynkowski, Olejnik” sp. p.). w ustawowo okreslonym terminie
drugiego wylozenia do publicznego waladu
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1. Tres¢ uwagi:

(1) Uwagi ogoine
Rozwigzania planistyczne przyjete w projekcie planu odnoszace si¢ do funkgi terenu, jego
przeznaczenia, pozostaja w kolizji z potrzebami wnioskodawcy w przedmiocie
zagospodarowania nieruchomoscia. Wnioskodawca jest przeciwny zmianie przeznaczenia
dzialki nr ewidencyjny 88 na zabudowe techniczno-produkcyjng, przeznaczenia catosci dziatki
nr ewidencyjny 87 na droge o Klasie Z oraz czesci dziatki nr 88 na droge o klasie L jako terenu
przestrzeni publiczne.

(2) Dzialka o nr ewidencyjnym 88, ktéra znajduje si¢ niemalze na granicy obszaru objetego
projektem planu wykorzystywana jest obecnie na potrzeby dzialalno$ci sadowniczej. Na dzalce
znajdujq sig nasadzenia drzewne, za$ dziatka nr 87 stanowi integralng cze$¢ dzatki nr 88, co
dodatkowo podkresla faczne ogrodzenie obu dziatek. Zgodnie z planami wnioskodawcy i jego
nastepcow prawnych dzialalno$¢ sadownicza bedzie w dalszym ciagu kontynuowana i
rozwijana. Zmiana przeznaczenia dzialki stanowi zatem ingerencje w dotychczasowa,
wieloletnig dziafaino$¢ wnioskodawcy. Dziatka nr 88, jak wskazano juz wezesniej, znajduje sie
na granicy obszaru objetego projektami plandw, sasiaduje z obszarami rolniczymi, ktére nie sg
obszarami silnie zurbanizowanymi. Tym samym, wobec utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia gruntu nie dojdzie na obszarze tejze dzialki do negatywnych skutkow, chociazby
w postad przeksztalcenia struktury gruntu, drastycznego obnizenia poziomu wod gruntowych.
Nadto przeznaczenie dziatki nr 87 na drogg o klasie Z oraz czesci dziakki nr 88 na droge o
klasie L jako terenu przestrzeni publicznej réwniez godzi w dotychczasowg dzafalno$¢
prowadzong przez wnioskodawce. Dziatka nr 87 stanowi wylaczng wlasnos¢ wnioskodawcy -
wykorzystywana jest przez wnioskodawce positkowo wobec dziatki nr 88. Na dzialce nr 87
Zlokalizowana jest droga wewnetrzna, kiora stanowi element konieczny realizowania
prawidlowej gospodarki sadowniczej - nig poruszaja si¢ maszyny i urzadzenia niezbedne dia
wykonywania zabiegdw sadowniczych. Jak podkredlono juz wczesniej dziatki nr 87 i 88
stanowiq caloS¢ gospodarcza i sq ogrodzone. Przeznaczenie dzialki ni 87 jako terenu
przestrzeni publicznej na droge o klasie Z oraz czesci dziatki nr 88 na drogg o Kasie L
spowoduje ograniczenie uprawnienia wlasciciela, nie tylko w zakresie wladztwa dzialek, ale
rowniez w zakresie korzystania z dziatki nr 88 w sposob zgody z jej dotychczasowym
przeznaczeniem. Wnioskodawca bedzie zmuszony ograniczy¢ obszar nasadzen drzewnych na
dzialce nr 88, m. in. wobec koniecznoSci wytyczenia na jej obszarze dodatkowej drogi
wewnelrznej, ktora zastapitaby w swej roli dziatke nr 87.

(3) Calos¢ dzialki nr 87 zostata oznaczona jako teren komunikacii i transportu drogowego - dziatke

przeznaczono na droge o Kasie Z. Dziatanie to jest o tyle nieuzasadnione, iz prawo wiasnosci
wnioskodawcy zostalo naruszone w sposéb nieproporcjonalny. W planie przewidziano
szeroko$¢ pasa drogowego na 20 m, nie mnigj jednak w zasadzie calo$¢ pasa drogowego
znajdzie sie na dzialce wnioskodawcy. Tymczasem wydzielenie terenu z przeznaczeniem na
komunikacje i transport drogowy winno odby¢ si¢ rownomiernie kosztem dziatki nr 87 oraz
kosztem dziatki nr 86/3 - poprzez uszczuplenie obu dziatek o podobny areal przeznaczony na
droge. Wobec fakiu, iz dotychczas tylko dzialka nr 87 =zostala objeta planem
zagospodarowania, gmina winna przeznaczy¢ na droge jedynie jej cze$¢ (wobec koniecznosd
odpowiedniego obciazenia dziatki nr 86/3).
Podobnie ma sig sytuacja w zakresie przeznaczenia czesci dzialki nr 88 na droge o klasie L. W
zasadzie calos¢ pasa drogowego ftakze w tym przypadku znajdzie sig na dzialce
wnioskodawcy. Tymczasem wydzielenie terenu z przeznaczeniem na komunikacje i transport
drogowy winno odby¢ si¢ rownomiemie kosztem dziatki nr 88 oraz kosztem dziatki nr 96/4 -
poprzez uszczuplenie obu dziatek o podobny areal przeznaczony na droge. Wobec fakty, iz
dotychczas tylko dziatka nr 88 zostala objgta planem zagospodarowania, gmina winna
przeznaczy¢ na droge mniejszq jej czeS¢ wobec koniecznosci odpowiedniego obciazenia dziatki
nr96/4.
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(4) Gmina, przeznaczajac tereny pod jakakolwiek zabudowe, zobligowana jest dokonaé
stosownych ustalen w zakresie wlasciwego skomunikowania tych terenéw. Gmina winna
rozwazy¢ rozne konfiguracje przebiegu drogi i wybra¢ sposob najmniej dolegliwy dla wiadcicieli
dzialek. Brak takiego zwazenia interesu gminy sprowadzajacego si¢ do wytyczenia terenu pod
droge i interesu wiasciciela dzialki moze doprowadzi¢ do uznania przez sad administracyjny
koniecznosci wyeliminowania takich regulacji planu. W niniejszej sprawie przebieg drogi klasy Z
przewidziano przez calo$¢ ogrodzonej dziatki nr 87 nalezacej do wnioskodawcy oraz drogi Klasy
L przez cze$¢ dziatki nr 88 brak za$ rozwazenia kwestii czy prawa wiasnosc wnioskodawcy nie
ogranicza si¢ w sposob nadmiemy i nieproporcjonalny w stosunku do innych dzalek. Rada
gminy nie rozwazyla réwniez w sposéb niebudzacy watpliwosd, czy istnieje mozliwos¢ innego
przeprowadzenia projektowanych drog w taki sposob, ktory w jak najmniejszym stopniu
ograniczatby prawo wiasnosci do przedmiotowych nieruchomosci. Nie wykazano, Ze rozwazono
w trakcie procesu planistycznego opcje zaprojektowania drog w innym miejscu tak, aby nie
odbylo sie to wytacznie kosztem wnioskodawcy. Nie sposob rowniez przyjac, ze interes ogdlny
przemawia za zaplanowaniem przebiegu przedmiotowych drog przez dziatke nr 87 i nr 88 co
powoduje naruszenie prawa wiasnoSci obu tych dzialek. Tymczasem nie do$¢, ze w
przedmiotowym planie przewidziano zmiang przeznaczenia terenu dziatki nr 88, co koliduje z
dziatalnos§cig wnioskodawcy, to rownocze$nie naruszono jego prawo wlasnosci dzialki nr 87
oraz czesci dziatki nr 88. tacznie te dwa ograniczenia powoduja, iz nie ma zadnych
wapliwosci, iz doszlo do nieuzasadnionego nadmiernego obcigzenia wnioskodawcy. Nie
wykazano, iz rozwazone byty w trakcie procesu planistycznego opcje, czy przedmiotowe drogi
moze byt zaprojektowana w innym miejscu i czy interes ogdiny w tej sprawie uzasadnia
zaprojeklowanie drdg nierdwnomiernie, wylacznie kosztem dzialek skarzacego. W
uzasadnieniu uchwaly w sprawie miejscowego planu powinny znalez¢ si¢ przestanki, ktorymi
gmina kierowata sie, przyjmujac konkretne rozwigzania planistyczne wplywajace na sposob
wykonywania prawa wilasnosc przez dysponenta prawa. Takie uzasadnienie jest istotne dla
ewentualnej weryfikacji uchwaly przez sad administracyjny, a doszuka¢ si¢ go w ninigjsze]
sprawie nie sposob. Wnioskodawca przyznaje, iz w latach 60. ubiegtego wieku planowano
utworzenie drogi publicznej na terenie dziatki nr 87, nie mniej jednak plany te nigdy nie zostaly
zrealizowane. Nadto éwczesne plany nie maja znaczenia na gruncie niniejszej sprawy.

(5) Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gruntow rolnych i leSnych na inne cele wigze sig z koniecznoscia objgcia w tymze planie
wszelkich terenow rolnych i leSnych, ktére wediug postanowien studium wymagaja zmiany
przeznaczenia, nawet gdyby znajdowaly sig w roznych miejscach na terenie gminy. Zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w doktrynie przepis ten dotyczy zwartych kompleksow nieruchomosci
gruntowych, ktére zgodnie ze studium wymagajq zmiany przeznaczenia. Tereny te winny
zosta¢ uwzglednione w projekcie planu. Tym samym w przedmiotowym planie winny zosta¢
uwzglednione wszystkie tereny rolne na obszarze miejscowosci Kiekrz, jakie wymagajq zmiany
przeznaczenia (zgodnie z zaloZeniami studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego). Tym bardziej uzasadnione jest wskazanie w planie calosci rozwigzania
komunikacyjnego, w zwiazku z ktérym dziatka nr 87 ma zosta¢ przeznaczona na droge Kasy Z,
za$ czgS¢ dzialki nr 88 na droge o klasie L. Nadto brak przeszkod dla uwzglednienia w
projekcie dziatki nr 86/3 oraz 96/4, ktérej proporcjonalne czgsci winny zosta¢ przeznaczone pod
wskazane drogi.

(6) Propozycje
W zwiazku z powyzszym wnioskodawca przedstawia nastepujace propozycje:

1. pozostawienie w niezmienionej postaci przeznaczenia dzialek nr 87 oraz 88 (z uwagi na
mozliwos¢ wprowadzenia zmian w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym), ewentualnie wskazanie nowego przeznaczenia obu
dziatek jako terenu zabudowy techniczno-produkcyjnej;

2. w razie konieczno$ci wyznaczenia drogi o klasie Z migdzy dziatkami nr 87 i 86/3,
przeznaczenie proporconalnych czesci obu dziatek na droge, a tym samym przeznaczenie
jedynie czesci dziatki nr 87 na droge klasy Z, a nie jej calosci,

3. w razie koniecznosci wyznaczenia drogi klasy L miedzy dzatkami nr 88 i 96/4,
przeznaczenie proporgjonalnych czesd obu dzialek na droge, a tym samym przeznaczenie
odpowiednio mniejszej czgsci dziatki nr 88 na droge Klasy L niz przewidziano to w planie.

2. Rozstrzygniecie: uwaga (1) nieuwzgledniona
uwaga (2) nieuwzgledniona
uwaga (3) niewwzgledniona
uwaga (4) nieuwzgledniona
uwaga (5) nieuwzgledniona

uwaga (6) nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:

uwaga (1) Rozwigzania przyjete w projekcie planu musza by¢ i sq zgodne z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica.
Wyznaczenie odmiennego przeznaczenia byloby niezgodne z ustaleniami tego dokumentu
i stanowitoby istotne naruszenie prawa.
W opozycji z ustaleniami obowiazujacego Studium bylby zatem:
- brak wyznaczenia na terenie dziatki nr 88 podstawowej funkcji jaka jest zabudowa
techniczno produkcyjna.
- brak wyznaczenia drogi 2KDZ, ktérej czes¢ projektowana jest na dzialce nr 87 i 88 -
droga jest kluczowym elementem systemu komunikacyjnego obstugujacego wezel
Starzyny i okoliczne tereny aktywizacii gospodarczej, a jako droga klasy zbiorczej w
szerszym ujgcu ma rowniez (w momencie jej peinej realizacji) obstugiwac¢ okoliczne tereny
zurbanizowane.
Ponadto, wyznaczony na czesci dziatki nr 88 fragment drogi 1KDL stanowi istotny element
szkieletu komunikacyjnego, niezbednego dla obstugi projektowanego w tym rejonie
kompleksu parku technologicznego.
Polityka przestrzenna realizowana na szczeblu gminnym zaklada odcigZenie cennych
gruntéw rolnych polozonych na pdinocy Gminy i wykorzystanie potencjalu wezla
komunikacyjnego w celu zbudowania perspeklywicznego obszaru stanowiacego
gospodarcze zaplecze Gminy o strategicznym znaczeniu. Plany te byly komunikowane
spolecznie na etapie sporzadzania studium i obecne rozwigzanie planistyczne jest tego
konsekwentnym rozwinigciem. Jest zatem wyrazem dzialan realizujacych interes publiczny
- lokalnej spofecznosci, na rzecz ktdrej za posrednictwem wzmocnienia budzetu Gminy
ma zbudowaé trwale oparcie zarbwno w aspekcie finansowym, jak i zwigzanym z
ksztattowaniem miejsc pracy. Ten cel samorzadu, jawny od co najmniej 2010 roku, nie
moze by¢ podporzadkowany partykulamemu interesowi jednostki, gdyz w ocenie
caloksztaltu rozwigzan planistycznych nalezy bra¢ pod uwage docelowe funkcjonowanie
calego kompleksu terenowego. Produkcja sadownicza na tym obszarze moze byc
kontynuowana, ale nie jest zgodna z ustalonymi kierunkami zagospodarowania i ta forma
uzytkowania traktowana musi by¢ jako warunkowa - dopuszczona do czasu realizacji
przeznaczenia zdefiniowanego w studium. Droga jest przygotowaniem tego procesu i jest
kluczowym czynnikiem, by dalekosigzne plany Gminy mogly sie ziScic.

uwaga (2) Jak wskazano w uzasadnieniu do uwagi nr 1, rozwigzania przyjete w projekcie planu musza i
sq zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Rokietnica. Przeznaczenie przedmiotowych jak i okolicznych
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terendw pod aktywizacje gospodarcza jest zgodne z polityka przestrzenng gminy, ktorg
determinuje blisko$¢ przebiegu drogi ekspresowej S-11 i réwnie bliskie polozenie wezta
drogowego tejze trasy. Argument wskazujacy na ingerencje w dotychczasowg dziatalno$¢
Whioskodawcy jest nieprawidiowy. Ustalenia Planu wprowadzajg przywilej zabudowy -
silnej urbanizagi, z ktorej wiasciciel bedzie mogt skorzystac, co wigze sie zatem z zyskiem
wlasciciela (potencjalnym) a nie utrala mozliwosci dotychczasowego utrzymania
przeznaczenia. Jednoczes$nie wskazuje sie ze zgodnie z art 35 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktérych przeznaczenie plan migjscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposéb tymczasowego
zagospodarowania. W przedmiotowym przypadku nie ustalono w planie innego sposobu
tymczasowego zagospodarowania.
Podkreslic warto, ze z dziatki objetej uprawami sadowniczymi plan zabiera obecnie pas
szerokosci 2,0m, co trudno uzna¢ za znaczacy uszczerbek dla upraw. Podnoszenie
argumentu o potrzebie wytyczenia nowej drogi moze by¢ jedynie cze$ciowo stuszne, gdyz
do realizacji takiego zamierzenia nie bedzie potrzebny pas dotychczas uzytkowanej drogi
wewnelrznej o szerokosci 8,0m - wystarczajacy jest pas techniczny szerokosci 4,0m, a
6,0m (w tym 2,0m o jakich mowa wyzej) to komfortowy pas techniczny, jaki stuzy¢ moze z
powodzeniem dla przejazdu sprzetu cigzkiego, sprzetu sluzacego do pielegnadi
sadowniczej itd. Podsumowujac, projekt planu bral pod uwage rozliczne mozliwosci
pogodzenia interesu publicznego z interesem prywatnym i analizy te obejmowaly réwniez
kwestie technicznego uzytkowania, pozostalego po wyznaczeniu drogi, obszaru
sadowniczego. Gdyby liczy¢ pas szerokoSci 2,0m to uszczerbek na terenach
sadowniczych Whioskodawcy wyniéstby ok. 2-3% dzialek przeznaczonych pod te uprawy,
a gdyby ten pas zdefiniowac jako 6,0m szerokosci, wowczas byloby to 5-6% catkowite]
powierzchni przeznaczonej pod uprawy sadownicze. Trudno zatem wskazywaé, by
dzialanie realizujgce umocowane w studium zamierzenia polityki przestrzennej naruszaly
istotnie mozliwo$¢ korzystania i uzytkowania przez Wnioskodawce z dotychczasowej
formuly funkcjonowania terenu.

uwaga (3) Wskazanie, iz gmina winna przeznaczy¢ pod droge proporgonalnie czes¢ dziatki jednego
wiasciciela i czg$¢ dzialki drugiego jest nieuzasadnione. Nie ma podstaw prawnych ku
temu, aby taki podzial byt wykonywany. Co prawda moze on nastapic, jednak niewatpliwie
przypadki takie powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie, a czynnikami mogacymi mie¢
wplyw na dane rozwigzania powinny by¢ przede wszystkim lokalne uwarunkowania
przestrzenne, plany gminy co do moZiwos$ci i zamiarow inwestycyjnych w zakresie
infrastruktury drogowej, czy w koncu istiejace podzialy, Klasyfikacje i wiasno$ci gruntow.
Nalezy jednak zauwazyt. ze w przypadku drogi 2KDZ, wnoszacy uwage nietrafnie
wskazal, ze caloS¢ pasa drogowego, szerokosc 20m, znajduje sie na jego dzalce
(dzialkach). Zgodnie z projektem planu w granicach obszaru opracowania zostal
wyznaczony teren drogi 2KDZ o szeroko$ci 10m i zlokalizowany jest on na cze$ci dziatki nr
87 (tu rowniez wyznaczono fragment drogi 1KDZ) i czesci dziatki nr 88. Zgodnie z
wskazaniem na rysunku planu na zlokalizowanej poza granicami opracowania dzialce nr
86/3 (w ramach oznaczenia o charakterze informacyjnym) wskazano docelowg linig
rozgraniczajacq ukfadu drogowego, ktora informuje o planowanej, docelowej szerokosci
drogi. W granicach dziatki 86/3 szeroko$¢ planowanej drogi wynosi podobnie, jak na
terenie 2KDZ, 10m. Ustalenia projektu planu, zgodnie z przepisami prawa, nie moga
wychodzi¢ poza zakres jego opracowania, zatem nie mogq réwniez usankcjonowac
prawnie czeSci drogi na terenie dzialki znajdujacej sie poza granicami planu (86/3).
Zgodnie jednak z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy docelowo realizacja takiego ukfadu
komunikacyjnego ma mie¢ miejsce - co jak wskazano wcze$niej, informacyjnie oznaczono
na rysunku planu. Faktem jest natomiast, ze w przypadku drogi 1KDL cafa jej 12m
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szeroko$C zostala wyznaczona w granicach dziatki nr 88. W tym przypadku jednak taki
podzial gdzie czes$¢ drogi, w jej szeroko$ci znajdowalaby sie w granicach jednej, a cze$¢ w
granicach drugiej i znajdujacej sig poza granicami planu dziatki, tworzytby niedopuszczalng
sytuacje wyznaczenia drogi o szeroko$ci 6m (przy podziale na dwie rowne czesci). | tak jak
w przypadku drogi 2KDZ gdzie realizacja obstugi komunikacyjnej na terenie o szerokosci
10m (docelowo 20m) jest mozliwa, tak juz w przypadku drogi o szerokosci 6m jest w
przypadku konieczno$ci obstugi terendw aktywnych gospodarczo (ruch pojazdéw ciezkich
- ciagniki siodlowe z naczepami) niemozliwa do realizacji.
Whioskodawca pragnatby tu powolat si¢ na zasade solidarnego i zrownowazonego
obciazania wiascicieli skutkami zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Temu
dziataniu stuzylo jednak podzielenie realizadji planistycznego drogi o szerokosci 20,0m na
dwa etapy, z ktorych pierwszy realizowany jest obecnie, a drugi bedzie realizowany z
chwila wywolania planu miejscowego dla terenéw polozonych na pdinoc od objetych
aktualng procedura. Celem rozwigzan planistycznych jest zapewnienie bezpieczeristwa
uzytkowania terendw i stworzenie racjonalnych form zagospodarowania. Nie sposob
jednak méwic o racjonalnych formach realizacji drogi publicznej w pasie terenu wezszym,
niz 10,0m, gdyz dodatkowo bytoby to niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie. Realizacja postulatu
Whioskodawcy bylaby wiec nie tylko nielogiczna, ale i sprzeczna z prawem i zasadami
ksztaftowania bezpiecznego $rodowiska przestrzennego.

uwaga (4) Zaznacza si¢ ze gmina sporzadzajac projekt planu dokonata stosownych ustalen w zakresie
obslugi komunikacyjnej i rozwazyta alternatywne rozwiazania przebiegéw drog na etapie
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w
ktorym brano pod uwage sposéb funkcjonowania terendw w skali catej Gminy, moZiwosci
przeprowadzenia drogi zbiorczej (klasa Z) przez rzeczony teren, to jest migdzy innymi
przez dziatke Wnioskodawcy. Wzigto tez pod uwage przeprowadzenie (co prawda nie
wskazanej w studium - nizsza ranga) drogi klasy L, ktora jednak ma istolne znaczenie w
kwestii obstugi komunikacyjnej tych terendw. Plan miejscowy korzysta z tych analiz, ale nie
dysponuje mechanizmami kontestowania skutkow, jakie zawarto w studium. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze w toku opracowywania planu miejscowego poddano analizie
zasadnos¢ przyjetych rozwigzan planistycznych (takze tych ze studium) i uznano je za
optymaline. Droga tam, gdzie to moZliwe, poprowadzona zostala po granicach wlasno$c
dzialek ale takze z uwzglednieniem konfiguragi terenu (rzedne), mozliwosci realizacji
przedsiewziecia drogowego, kwestii ewentualnych wykupow, sposobdw racjonalnego
laczenia z drogami istniejacymi i pod co najmniej kilkoma innymi wzgledami - z
zastosowaniem analizy wielokryterialnej. Plan miejscowy nie ma prawa dokonywac
samodzielnych, niezaleznych od ksztaftu studium spekulacji na temat trajektorii
potencjalnych drog - strategiczne drogi wyznacza sig bowiem wiasnie w studium. Stad nie
widzi sig uzasadnienia dla przedstawiania jakichkolwiek analiz altematywnych rozwigzan,
ktore - w $wietle potrzeby zapewnienia zgodnosci ze studium bylyby catkowicie jalowe.
Zatem wskazanie, Ze brak takiego zapisu moze by¢ podstawq zakwestionowania waznosci
uchwaly przez organ nadzorczy jest nietrafne.

uwaga (5) Wskazuje sig, ze wnoszacy uwage blednie interpretuje zapisy art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestzennym. Zapis nakazuje
koniecznoS¢ sporzadzenia planu miejscowego dla calego terenu, w wyniku ktérego
nastepuje zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
lecz wylacznie jezeli teren taki zostal wyznaczony w studium (zgodnie z art. 10 ust. 2, pkt.
19). Wskazuje sie, ze w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Rokietnica takie tereny nie zostaly wyznaczone, zatem
przedmiotowy zapis nie ma zastosowania. Blednym tez jest wskazanie, ze nalezy
sporzadzi¢ plan obejmujacy tereny rolne i lesne, ktore znajduja sie .w réznych miejscach
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na ferenie gminy" czy tez ,wszystkie tereny rolne na obszarze miejscowosci KiekrZ'.
Informuje sig, ze plan migjscowy sporzadza si¢ w granicach wyznaczonych w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzenia i jak wskazano wczesniej ustalenia projektu planu,
zgodnie z przepisami prawa, nie mogq wychodzi¢ poza zakres jego opracowania, zatem
nie mogq rowniez odnosic si¢ do gruntow rolnych znajdujacych si¢ poza jego granicami,
na co wskazuje wnoszacy uwage.

uwaga (6) 1. utrzymuje sie projektowane przeznaczenie (nie pozostawia sie go w dotychczasowej
niezmienionej postaci - tereny rolne/sady - o co sie wnioskuje wnoszacy uwage) -
wyjasnienie tozsame jak w uzasadnieniu do uwaginr 1i2.
2. Docelowo taki podzial jest juz wyznaczony - wyjasnienie tozsame jak w uzasadnieniu do
uwaginr2i3.
3. Utrzymuije sig projektowany przebieg drogi - wyjasnienie tozsame jak w uzasadnieniu do
uwaginr2i3.

§6

Uwaga wniesiona do projektu planu przez: Gérard Dagomo Adwokat Sadowy, w imieniu: Magdalena

Paczkowska (na podstawie udzielonego peinomocnictwa), w ustawowo okreslonym terminie trzeciego
wylozenia do publicznego wgladu

1. Tres¢ uwagi:

[Tre$¢ uwagi przetiumaczona z jzyka francuskiego przez tlumacza przysigglego/

Szanowni Paristwo, Zwracam sie w charakterze radcy prawnego Pani M (...) P (...), kiora wniosta do
Panstwa odwolanie. Potwierdzam niniejszym stanowisko mojej Klientki, ktora kwestionuje plan
zagospodarowania przestrzennego dotyczacy obrebu Kiekrz, a w szczegdlnosci przebieg drogi
publicznej. W planie tym przeprowadzona droga zachodzi w calosci (to znaczy 20 metrow) na
dziatke K-05P3 (2KDZ.87 i 88). Pani P (...) wnosi sprzeciw i prosi, aby poprowadzenie drogi
przebiegato zgodnie z wezesniejszym Planem, podzielone na dziafki K-05P3 i K-04P3 (to znaczy 10
metréw na kazdej z dzialek). Lacze wyrazy szacunku.

2. Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzaledniona

3. Uzasadnienie:

Nalezy zauwazyC ze, wnoszacy uwage nietrafnie wskazal, Ze calo$¢ pasa drogowego, szerokosd
20m, znajduje sig na dziatkach 87 i88. Zgodnie z projektem planu w granicach obszaru opracowania
zostal wyznaczony teren drogi 2KDZ o szerokosci 10m i zlokalizowany jest on na czeéci dziaki nr 87
i cze$ci dziatki nr 88, Zgodnie z wskazaniem na rysunku planu na zlokalizowanej poza granicami
opracowania dzialce nr 86/3 (w ramach oznaczenia o charakterze informacyjnym) wskazano
docelowg lini¢ rozgraniczajacq ukladu drogowego, ktéra informuje o planowanej, docelowe]
szerokosci drogi. W granicach dzialki 86/3 szerokos¢ planowanej drogi wynosi podobnie, jak na
terenie 2KDZ 10m. Ustalenia projektu planu, zgodnie z przepisami prawa, nie moga wychodz¢ poza
zakres jego opracowania, zatem nie mogq réwniez usankcjonowac prawnie czesci drogi na terenie
dziatki znajdujacej sie poza granicami planu (86/3). Zgodnie jednak z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy docelowo realizacja takiego ukfadu komunikacyjnego ma mie¢ miejsce - co jak wskazano
wezesniej, informacyjnie 0znaczono na rysunku planu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wnoszacy uwage wnosi o poprowadzenie drogi zgodnie z
wczesniejszym Planem. Postulat ten nie moze by¢ jednak zrealzowany, gdyz przedmiotowa droga
od poczatku procedury planistycznej nie zmieniata swojego przebiegu, zatem nie bylo takiej wersji
planu ktry zostal poddany procedurze opiniowania i uzgadniania, a dalej wyloZenia do publicznego
wgladu, w ktorym omawiana droga miafa inny przebieg.
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Nalezy réwniez dodaé, Ze terenu tego nie obejmuje na chwile obecng miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Paczkowska) W ustawwvo okreslonvm termmle tmciego wvlozenia do pubhczne_go waladu

1. Tre$¢ uwagi:

(1) Fundamentalnym argumentem podwazajacym projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest brak zgodnosci z obowiazujacym Studium. Zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Rokietnica droga publiczna przeprowadzona jest od ul. Poznariskiej docelowo do ronda ul.
Golecinskiej tworzac w ten sposob caloéciowo rozwiazanie komunikacyjne. Natomiast w
projekcie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczona droga publiczna
2KDZ docelowo prowadzi donikad. Dlatego projekt planu jest sprzeczny z obowigzujacymi
ustaleniami Studium. Gmina Rokietica nie ma prawa wyznaczat drogi publicznej w
miejscowym planie nie uwzgledniajac calego zamierzenia ukfadu komunikacyjnego - bowiem
droga publiczna musi mie¢ punkt docelowy, ktérego w projekcie planu brak. Majac na uwadze
interes wlasny jak i publiczny sprzeciwiam si¢ wytyczeniu drogi publicznej (2KDZ) w projekcie
planu ze wzgledu na niezgodnosci z wezesniejszymi ustaleniami Studium. Wyznaczenie drogi
publicznej na obecnym etapie takze nie ma w tym przypadku zadnego uzasadnienia interesu
publicznego, gdyz droga 2KDZ nie ma calosciowego ukladu komunikacypego.

(2) Nalezy wskazac, ze dziatka nr 87 sluzy wewnetrznej komunikagi obstugujacej teren sadowniczy
- jest integralng czescia, co poswiadcza jednoczesnie jednolite ogrodzenie terenu tych dzialek.
Whnioskodawca nie ma zamiaru zmienia¢ profilu dziatalno$d tylko ze wzgledu na ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nadto nie ma wytycznych przepisow,
aby wnioskodawca byt zobligowany do zmiany profilu dziatalnoéci. Diatego tez wyznaczenie w
projekcie planu drogi publicznej na dzialce nr 87 bez uwzglednienia calego ukfadu
komunikacyjnego jest bezzasadne.

(3)Nie do przyjecia sq takze ustalenia projektu planu, jesli chodzi o szeroko$¢ przeprowadzenia
drogi publicznej na dzialce nr 87. Ustalenia te obejmujq przeprowadzenie drogi 2KDZ wylacznie
kosztem jednego wiasciciela. Bledne mniemanie, ze wnioskodawca uzna za prawde
zapewnienia, ze dziatka sasiednia 86/3 (w ramach oznaczenia o charakterze informacyjnym)
zostanie w perspektywie przeznaczona na droge o szerokosci 10 metréw. Mianowicie, po
pierwsze, jak wskazano dziatka nr 86/3 nie jest objeta w granicach opracowania planu, a jej
charakter informacyjny oznacza, ze nie stanowi ustalen planu. Tak wigc uwzglednienie dziatki
nr 86/3 w ramach oznaczenia o charakterze informacyjnym jest bezuzyteczne, bowiem nie ma
zadnych przepisdw wiazacych przeprowadzenie pasa drogowego na dzialce 86/3. A jedynie
wprowadza celowa dezinformacje opinii publicznej i odwrdcenie uwagi od zasadniczej kwestii
jaka jest nadmierne tamanie prawa w uchwalonym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rokietnica. Bo jak mozna wytyczy¢ droge publiczng
o szerokosci 20 metrow obcigzajac tylko jednego wlasciciela, w sytuacji mozliwosci wytyczenia
drogi w sposob réwnomiemy? Bez wzgledu na to czy wnioskodawca o wczeéniejszych
ustaleniach Studium byt zaznajomiony, czy nie - nie ma podstaw prawnych upowazniajacych
Gming Rokietnica do wyznaczenia drogi publicznej kosztem jednego wiasciciela. Dlatego
nalezy odrozni¢ prawo od prawa fikcyjnego, co sprowadza zarzadzenie do sprawiedliwosci.

(4)W zwiazku z powyzszym wnosze, aby przeprowadzenie drogi publicznej przebiegalo zgodnie z
wcezesnigjszymi  ustaleniami  Studium uwarunkowan | kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rokietnica obejmujgce cale zamierzenie komunikacyjne. Ponadto
wnosze 0 konieczno$¢ dokonania zmiany w Studium, przestrzegajac w ten sposdb solidarnego



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -37-

Poz. 5497

obcigzenia rownomiernie obu wiascicieli gruntow graniczacych ze sobg (K-04P3 i K-05P3) - to
znaczy 10 metréw z dzialki nr 86/3 i 10 metréw z dzialki nr 87. Proszg o przeanalizowanie
powyzszej propozycji, dla utrzymania porzadku prawnego i okreslonego tadu moralnego - w
spoleczenstwie konieczne s wartosci stanowigce fundament porozumienia i dziatania
spotecznego, przyczyniajac si¢ do wzajemnego zbudowania.

2. Rozstrzygnigcie: uwaga (1) nieuwzgledniona
uwaga (2) nieuwzgledniona
uwaqa (3) nieuwzgledniona
uwaga (4) nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:

uwaga (1) Rozwigzania przyjete w projekcie planu muszg by¢ i sq zgodne z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przesirzennego gminy Rokietnica.
Rozwigzanie komunikacyjne ujete w Studium, o jakim pisze wnoszacy uwage, . .droga
publiczna przeprowadzona od ul. Poznarskiej docelowo do ronda ul. Golgcinskiej" jest
ujeta w projekcie planu w czgsci w ktorej przebiega w jego granicach. Wskazuje sie, ze
plan migjscowy sporzadza si¢ w granicach wyznaczonych w uchwale o przystapieniu do
jego sporzadzenia, zatem nie moze on obejmowac terenow zlokalizowanych poza jego
granicami, a w przedmiotowym przypadku nie moze obejmowa¢ tych fragmentow
wyznaczonej w Studium projektowanej drogi, ktore przebiegaja na terenach nie objetych
projektem planu. Jednoczesnie wskazuje sig, ze gmina realzujac swojq wyrazong w
Studium polityke przestrzenng, przeprowadza obecnie procedure opracowania
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego
pomigdzy obszarem planu do ktorego zlozono ninigjszq uwage a ul. Golgcinska (projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obreb Kiekrz, rejon Zachodniej
obwodnicy miasta Poznania). W projekcie tym ujety zostal odcinek drogi stanowiacy
kontynuacje ukfadu komunikacyjnego wyznaczonego w niniejszym projekcie planu, by w
ten sposdb, spelniajac postulaty Studium potaczyé ul. Poznariskg z ul. Golecifiska,

uwaga (2) Ustalone w Planie przeznaczenie przedmiotowych terendw (aktywizacja gospodarcza, droga
zbiorcza) jest zgodne z zalozeniami Studium. Plan wprowadza przywilej zabudowy - silnej
urbanizacji, z ktérej wiasciciel bedzie mogl skorzystaé, co wigze sie zatem z zyskiem
wlasciciela (potencjalnym) a nie utrata mozliwosci dotychczasowego utrzymania
przeznaczenia. Jednoczes$nie wskazuje sie ze zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposéb tymczasowego
zagospodarowania. W przedmiotowym przypadku nie ustalono innego sposobu
tymczasowego zagospodarowania. WskazaC nalezy zatem, ze plan nie obliguje
zglaszajacego uwage ,do zmiany profilu dziatalnosci’. W stosunku do uwagi wskazujacej
za bezzasadne ,wyznaczenie w projekcie planu drogi publicznej na dzialce nr 87 bez
uwzglednienia calego ukfadu komunikacyjnego” jako uzasadnienie wskazuje si¢ na
odwolanie do uzasadnienia wskazanego w pkt. 1 uwagi.

uwaga (3) Nalezy zauwazy¢ ze, wnoszacy uwage nietrafnie wskazal, ze cato$¢ pasa drogowego,
szerokosci 20m, zostata wyznaczona na jego dzialce (dziatkach). Zgodnie z projektem
planu w granicach obszaru opracowania zostat wyznaczony teren drogi 2KDZ o szeroko$c
10m i Zokalizowany jest on na cze$ci dzialki nr 87 i czgsci dzalki nr 88. Zgodnie z
wskazaniem na rysunku planu na zlokalizowanej poza granicami opracowania dziaice nr
86/3 (w ramach oznaczenia o charakterze informacyjnym) wskazano docelowa linie
rozgraniczajacq ukladu drogowego, ktdra informuje o planowanej, docelowej szeroko$ci
drogi. W granicach dziatki 86/3 szeroko$¢ planowanej drogi wynosi podobnie, jak na
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terenie 2KDZ 10m. Ustalenia projektu planu, zgodnie z przepisami prawa, nie mogq
wychodzi¢ poza zakres jego opracowania, zatem nie mogq réwniez usankcjonowac
prawnie czesci drogi na terenie dziatki znajdujacej si¢ poza granicami planu (86/3).
Zgodnie jednak z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy docelowo realizacja takiego uktadu
komunikacyjnego ma mie¢ miejsce - co jak wskazano wczesniej, informacyjnie oznaczono
na rysunku planu. Takie zaloZenie jest zgodne z zalozeniami Studium, ktére zakiada
docelowo realizage drogi klasy zbiorczej o szerokosci 20m.

uwaga (4) Jak wskazano w uzasadnieniu do pkt. 1 uwagi kwestionowana droga jest ujeta w projekcie
planu w czeSc w ktdrej przebiega w jego granicach, a plan miejscowy nie moze
obejmowac terendw zlokalizowanych poza jego granicami, a w przedmiotowym przypadku
nie moze obejmowac tych fragmentdw wyznaczonej w Studium projektowanej drogi, ktore
przebiegajq na terenach nie objetych projektem planu. Ponownie wskazuje sie rowniez, ze
obecnie opracowywany jest plan miejscowy dla terenu sasiedniego, w ktorym ujety zostat
odcinek drogi stanowiacy kontynuacje ukfadu komunikacyjnego wyznaczonego w
niniejszym projekcie planu, by w ten sposob, spetniajac postulaty Studium potaczy¢ ul.
Poznaniskq z ul. Golgciriska. Z kolei wniosek o dokonanie zmiany Studium nie moze zosta¢
rozpatrzony, gdyz dotyczy dokumentu nie objetego niniejsza procedura, tj. procedurg
uchwalania planu miejscowego. Jednak, wskazuje sie ze zapisy obecnie obowigzujacego
Studium (Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdzial 5. Kierunki rozwoju
systeméw komunikagi i infrastruktury technicznej, podrozdzial 5.1. Ogdlne zasady
ksztaltowania ukladu komunikacyjno-transportowego) opisujq szczegolowo zasady
wyznaczania projektowanych w Studium drég, w tym .projektowanych drog strategicznych”
do ktérych zaliczana jest droga kwestionowana przez wnoszacego uwage. Zapisy Studium
wskazuj ze dla drog tych: .Okre$la sig szerokoSC pasa terenu rezerwowanego na nie
mniej, niz 50,0m i nie wigcej, niz 100,0m, to jest odpowiednio po 25,0m do 50,0m od osi
przebiegu drogi wyznaczonego na rysunku Studium’. Zatem wskazany na rysunku
Studium przebieg drogi moze by¢ wyznaczany w innych, lecz zgodnych z powyzszq
zasadg miejscach. Z tej mozliwosci skorzystano w Planie miejscowym przesuwajac 0$
drogi w stosunku do jej osi wyznaczonej na rysunku Studium o 10m.

§8

Uwaga wniesiona do projektu planu przez NALEPA CAPITAL TRUST sp. z 0.0., w_ustawowo
okreslonym terminie trzeciego wytozenia do publicznego waladu.

1. Tre$¢ uwagi:

Nalepa Capital Trust Sp. z 0. 0. z siedzibq w Poznaniu, dziatajac poprzez Spotke celowa grupy
holdingowej NALEPA CAPITAL TRUST, jako inwestor planowanej inwestycji zlokalizowanej w
Rokietnicy przy ulicach Poznanskiej i Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania, na
nieruchomos$d opisanej, jako dziatka geodezyjna numer 90/22, obreb 302113_2.0003,
znajdujacej sie w jednostce planistycznej projektowanego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego oznaczonej litera P .. teren zabudowy techniczno-
produkcyjnej.
Uprzejmie prosi 0 mozliwosci rozszerzenia mozliwosci inwestycyjnych i zapisow, jak i ich
dostosowania w omawianej jednostce planistycznej w taki sposéb, aby poza juz dostepnymi
mozliwo$ciami, zapisy te dodatkowo umozliwialy inwestorowi realizacie nastepujacych funkcji:

(1)- techniczno-produkcyjnej realizowanej na powierzchni sprzedazy netto przekraczajacej 2000m?2

(2)- logistycznej, skltadow i magazynéw, wysokiego skladowania realizowanych na powierzchni
netto przekraczajacej 2000 m?,

(3)- ustugowej, ustug réznych realizowanych na powierzchni netto przekraczajacej 2000 m2,




Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -39

Poz. 5497

(4)- ustug handlu realizowanej na powierzchni sprzedazy netto przekraczajacej 2000 m?,
(5) - obstugi komunikacji i transportu drogowego, w tym stadji paliw i stacji obstugi pojazdow,
(6) - ustug gastronomicznych,

(7)- ustug hotelowych,

(8) - biurowej i administracyjnej.

2. Rozstrzygnigcie: uwaga (1) nieuwzgledniona
uwaga (2) nieuwzgledniona
uwaga (3) nieuwzgledniona
uwaga (4) nieuwzgledniona
uwaga (5) nieuwzgledniona
uwaga (6) niewzgledniona
uwaga (7) nieuwzgledniona
uwaga (8) nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:

uwaga (1) Proponowane przeznaczenie jest z zalozenia niemozliwe do realizaci - zabudowy
techniczno produkcyjnej nie realizuje sie na powierzchni sprzedazy (tu na sprzedazy
zaliczanej do handlu wielkopowierzchniowego, co ponadto stoi w opozycji do ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica).

uwaga (2) Proponowana funkcja, jest juz dopuszczona w ustaleniach projektu planu, zgodnie z
ustaleniami  Studium. Funkga logistyczna, sklady i magazyny zaliczane sa do
dominujacego przeznaczenia przedmiotowego terenu jakim jest zabudowa techniczno
produkeyjna. Zgodnie z par. 13, ust 4, pkt 1) projektu planu na przedmiotowym terenie
dopuszcza sig wydzielanie dziatek o powierzchni nie mnigjszej niz 5000m2 i szerokosci nie
mniejszej niz 60m. Zgodnie z par. 26, ust. 1, pkt. 2 dla terenu wyznacza si¢ maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 60%. Ponadto, zgodnie z par. 26, ust 2,
pkt. 2 i pkt. 3 dopuszcza sig wysokosc zabudowy techniczno-produkcyjnej do 15,00m, z
dodatkowg mozliwoscia wykonania przewyzszen do wysokosci 25,00m (w przypadku ich
technologicznej koniecznosci wykonania i do maksymalnej powierzchni wynoszacej 5%
dopuszczonej powierzchni zabudowy). Takie parametry zabudowy i zagospodarowania, w
przypadku zapotrzebowania, pozwalajg na realizacje wskazanej zabudowy wysokiego
skladowania na powierzchni netto przekraczajacej 2000m2. Zwraca sig rowniez uwage na
fakt, Ze warlo$¢ graniczna 2000m2 nie wystepuje w prawodawstwie w odniesieniu do
obiektow logistycznych badz magazynowych, a zatem przywolywanie tej wartosci jako
oczekiwanej w requlacjach planu miejscowego nie jest uzasadnione (wartos¢ ta dotyczy
wytacznie powierzchni sprzedazy w obiektach handlowych).

uwaga (3), (4), (6) i (7) Proponowane funkcje przeznaczenia terenu sq niezgodne z zaloZeniami
zawartymi w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Rokietnica. Proponowane funkcje odnoszg sie do mozliwosci realizacji ustug handlu
wielkopowierzchniowego, ustug  gastronomicznych i hotelowych na terenach
przeznaczonych pod zabudowe techniczno produkcyjng. Nalezy tu zauwazy¢, ze
przeznaczenie na handel wielkopowierzchniowy (powyzej 2000m2 powierzchni sprzedazy)
mozna w planie miejscowym wyznacza¢ wylacznie, jesli uprzednio tereny takie zostaly
wskazane w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Gmina
Rokietnica nie wyznaczyla takich obszaréw, zatem w przypadku obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy ponad 2000m2 ich lokalizowanie na terenie Gminy nie bedzie
zgodne z prawem i nie moze by¢ przedmiotem regulacji prawa migjscowego (planu
miejscowego) do czasu adekwatnej zmiany studium, o ile taka bylaby wola Rady Gminy.

uwaga (5) i (8) Proponowane funkcje, sq dopuszczone do realizacji w ramach ustalen projektu planu
jako przeznaczenie uzupetniajace (par. 25, ust 2 - zabudowa ustugowa, a takze teren
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obslugi komunikacji i transportu drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdéw).
Zgodnie z par. 2, pkt 9) projektu planu przeznaczenie uzupelniajace to takie przeznaczenie
terenu, ktérego realizacja w ramach zagospodarowania lub dozwolonego uzytkowania
obejmuje tacznie mniej niz 30% jego powierzchni, przy czym w odniesieniu do budynkéw
przyjmuje sig ich powierzchnig zabudowy. Nalezy podkreslic, ze przeznaczenie na obstuge
komunikacyjnq oraz biura na wskazanym obszarze zgodnie z intencjq Gminy ma stuzy¢
rozwojowi osrodkow produkcyjnych, magazynowych i zwiqzanych z silng aktywizacjg
gospodarcza, nie jest wigc celem tej regulacii wprowadzanie autonomicznych centrow
administracyjnych nie stuzacych produkcji, badaniom lub rozwojowi wzglednie obszarow
obslugi  komunikacyjnej realizowanych w oderwaniu od obiektéw techniczno-
produkeyjnych.

§9
Uwaga wniesiona do projektu planu przez: Zygmunt Paczkowski (reprezentowany przez adw. Madiej

Rynkowski, Kancelaria Adwokatow .Rynkowski, Olejnik" sp. p.). w_ustawowo okreslonym terminie
trzeciego wytozenia do publicznego waladu

1. Tres¢ uwagi:
Uwagi ogéine
Rozwigzania planistyczne przyjete w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obreb
Kiekrz, rej. Ul. Poznarskiej i zachodniej obwodnicy Poznania pozostajg w kolizji ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania przestrzennego Gminy Rokietnica oraz
bezpodstawnie obcigqzajq wlascicieli nieruchomoSci skutkami zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym w sposob nierownomierny.
Uwagi szczegdlowe
Jak wynika z tresci art 15 ust. 1, art. 20 ust 1 oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie moze naruszac ustalen obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Rokietnica.
Precyzyjnie relacje studium do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrazuje
ugruntowane orzecznictwo sadow administracyjnych. ,Zestawiajac tre$¢ art. 10 ust. 12 orazart 15
ust. 21 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U.
22003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nalezy stwierdzi¢, ze inne sq zakresy przedmiotowe studium oraz
planu miejscowego. W studium winny zosta¢ okreslone uwarunkowania odnoszace si¢ do
zagospodarowania przestrzennego (art. 10 ust. 1), ktorymi sg niezawierajgce ustalen dane
dotyczace spraw zwigzanych z polityka przestrzenng oraz dane wynikajace z przepisow prawnych,
Wymagana przepisem art. 20 ust. 1 ustawy zgodno$¢ planu ze studium nie moze wigc polegac na
zgodnosci dostownej. Nie wszystkie ustalenia studium mogq zosta¢ wprost przeniesione do
postanowien planu miejscowego, znajdujac w nim swoje odzwierciedlenie, z drugiej za$ strony plan
miejscowy moze zawieraC regulacje pominigte w studium, jednakze w konsekwencji precyzuje
zalozenia o charakterze ogolnym (wyrok wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z
dnia 6 marca 2012 r. 1| SALd1001/11).
Nadto, jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrze$nia2007 r. w
sprawie | OSK1028/07, stopien zawigzania miejscowego planu ustaleniami studium jest uzalezniony
od szczegotowosci zapisow tego ostatniego aktu i w zwigzku z tym moze by¢ silniejszy lub stabszy.
Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz droga 2KDZ w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest zaprojektowana tak, iz na chwile obecna pas drogowy
szeroko$ci 10 m obcigza jedynie wlasciciela dziatki 87 z uwagi na granice opracowania wyznaczong
miedzy dziatkami nr 87 oraz 86/3. Nie mniej jednak docelowo pas drogowy zlokalizowany ma by¢ na
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dzialce 87 oraz na dzalce 86/3. Tym samym projekt miejscowego planu zakltada w przysziosci
poszerzenie pasa drogowego kosztem dziatki 86/3.

Tymczasem jak wynika wyraznie z zalacznika nr 03 do Studium , w treSci Studium calos¢
projektowanego pasa drogowego obcigza dziatke nr 87. Brak planow obciazenia cze$cig pasa
drogowego dziafki nr 86/3.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz studium w zakresie projektowania pasow drogowych niezwykle
szczegolowo wytycza przebieg projektowanych inwestycji, z dokladnym zaznaczeniem dzialek,
przez ktore docelowo pasy drogowe majq przebiegac. Tym samym Studium Uwarunkowan i
kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Rokietnica, jako akt o wysokim stopniu
uszczegdlowienia przyszlych rozwigzan komunikacyjnych, winien stanowi¢ precyzyjny wyznacznik
dia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wobec braku zgodnosci projektu planu ze Studium, brak podstaw do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w aktualnej postaci. Jezeli za$ docelowo droga ma mie¢
przebieg inny niz ten zaproponowany w Studium, wowczas nalezy dokona¢ stosownych zmian w
Studium uwarunkowan i kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rokietnica, a
nastepnie uchwalic miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodny z zalozeniami
zaprezentowanymiw zmienionym Studium.

Ewentualnie, nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, iz Studium, mimo swej precyzyjnej tresd, nie
przesadza ostatecznie o tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
przedmiotowym zakresie, projekt drogi 2KDZ wskazany w planie powinien obejmowaé cale
zamierzenie inwestycyjne, A nie jedynie jego cze$¢. Nalezalo by wowczas przyjaé, iz plan stanowi
jedynie doprecyzowanie zalozenia o bardziej ogdinym charakterze. Koniecznym bylby jednak, aby
przebieg drogi rownomiernie obcigzal wiascicieli nieruchomosci  skutkami  zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym. Brak uwzglednienia calo$ci zamierzenia inwestycyjnego w
planie, wobec odbiegania projektu planu od tresci Studium, powoduje stan niepewnosci wlascicieli
dziatek nr 87 i 86/3 w przedmiocie przyszlego obciazenia ich inwestycjq w postad drogi 2 KDZ.
Wiadciciele nie majq bowiem pewnosci jaki bedzie dokladnie przebieg calosci inwestycji. Brak
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatke nr 86/3. Co ciekawe
uwzglednienie w planie jedynie czeSci pasa drogowego drogi 2KDZ w zwiazku z ustalonymi
granicami obszaru, dla ktérego plan jest przygotowywany, przy jednoczesnej niespdjnosci ustalen
Studium z zalozeniami przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dodatkowo jedynie wydluZy czas realizacji potencjalnej inwestycji. Stanie sig tak chociazby dlatego,
iz sama procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
obejmujacego m. In. dziatke nr 86/3 moze sig znacznie przediuzy¢ z uwagi na odstepstwa od
projektu drogi do Studium. Tym samym plan w obecnej postaci swymi zatozeniami blokuje realizacje
inwestycji w postaci drogi 2 KDZ.

Nadto wskaza nalezy, iz przedmiotowe Studium, wobec swych precyzyjnych zapiséw, mimo iz
przewiduje drogi projektowane strategiczne, o przebiegu obligatoryjnym, o przebiegu altematywnym
oraz o przebiegu postulowanym, drogi 1 KDL w ogdle nie przewiduje.

Podstawowa wytyczna okreslajacq ustalenia przeznaczenia terenu objetego granicami planu jest
studium gminne. Kazde za$ planowane przedsiewzigcie wykraczajace poza zatozenia studium winno
by¢ poprzedzone nowelizacjg uchwaly w sprawie studium.

Tymczasem na mapach stanowigcych zatacznik do studium brak projektowanej drogi 1KDL. Co
wiecej w tresci Studium Ne sposob doszukac sig jakichkolwiek ogdinych zalozen wskazujacych na
potrzebe wytyczenia drogi tej klasy o takim przebiegu. Studium wskazuje jedynie na potrzebe
,Stworzenia korytarza komunikacyjnego obstugujacego strefe zabudowy techniczno-produkcyjnej
migdzy Starzynami i Rokietnica oraz Strefe Rezerw Inwestycyjnych SRI Trakt Napoleoriski od
skrzyzowania z droga powiatowa nr 2424P u korica ul. Goledinskiej przecinajacego tereny zabudowy
techniczno-produkeyjnej z weztem na Trakcie napoleonskim i dalej az po droge powiatowa nr 2400P
z weztem na jej odcinku migdzy Rokietnica a Napachaniem." Nie mniej jednak kolejne zdanie w
tresci Studium wskazuje jednoznacznie, iz chodzi o droge gminng Dg-K1. Studium przewiduje zatem
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jedynie jedng droge - Dg-K1, a nie siatke/ szkielet komunikacyjny skiadajacy sie z kilku nowych,
krzyzujacych sie ze sobq drog. Brak zatem podstaw do przyjecia aby projektowana w planie droga 1
KDL stanowita uszczegdtowienie ogolnych zatozen Studium. W zwiazku z powyzszym uchwalenie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dotychczasowym ksztalcie spowoduje
niewazno$¢ uchwaly z uwagi na brak spojnosci ze Studium i konieczno$¢ skierowania skargi do
wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

2. Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:
Wnoszacy uwage niestusznie wskazuje, ze "projekt miejscowego planu zaklada w przysziosci
poszerzenie pasa drogowego kosztem dzialki 86/3". Dzialka ta znajduje si¢ poza granicami planu,
zatem nie moze i nie jest objeta jego regulacjami. Rysunek planu na zlokalizowanej poza granicami
opracowania dzialce nr 86/3 wskazuje oznaczenie o charakterze informacyjnym, ktorym jest
docelowa linia rozgraniczajaca ukfadu drogowego, ktéra to infomuje o planowanej, docelowej
szerokosci drogi, ale nie stanowi ustalen projektu planu, a przedstawia zgodne ze Studium,
zamierzenia polityki przestrzennej gminny.
Wnoszacy uwage wskazuje ze Studium obcigza kwestionowang drogq wylacznie dziatke 87, bez
obcigzania czescig pasa drogowego dziatki 86/3 jednoczesnie wskazuje na brak zgodnosci planu ze
Studium. Wskazuje si¢ jednak, ze =zapisy obecnie obowiqzujacego Studium (Kierunki
zagospodarowania przestrzennego, rozdzial 5. Kierunki rozwoju systeméw komunikacji i
infrastruktury technicznej, podrozdziat 5.1. Ogdine zasady ksztaltowania ukfadu komunikacyjno-
transportowego) opisujg szczegdlowo zasady wyznaczania projektowanych w Studium drég, w tym
Jprojektowanych drdg strategicznych® do ktorych zaliczana jest droga kwestionowana przez
wnoszacego uwage. Zapisy Studium wskazujg ze dla drog tych: ,Okresla sig szerokos$¢ pasa terenu
rezerwowanego na nie mniej, niz 50,0m i nie wigcej, niz 100,0m, to jest odpowiednio po 25,0m do
50,0m od osi przebiegu drogi wyznaczonego na rysunku Studium®. Zatem wskazany na rysunku
Studium przebieg drogi moze by¢ wyznaczany w innych, lecz zgodnych z powyzsza zasadg
migjscach. Z tej mozliwosci skorzystano w Planie miejscowym przesuwajac 0§ drogi w stosunku do
jej osi wyznaczonej na rysunku Studium o 10m. Niema zatem rowniez podstaw ku temu aby
przystapi¢ do zmiany Studium, ktore dostosowane bytoby do obecnej wersji projektu planu.
Wskazuje sie rowniez, ze brak jest podstaw prawnych do objecia projektem planu calosci
rozwigzania komunikacyjnego ujetego w Studium, o jakim pisze wnoszacy uwage. Wskazuje sig, ze
plan miejscowy sporzadza si¢ w granicach wyznaczonych w uchwale o przystapieniu do jego
sporzadzenia, zatem nie moze on obejmowac terenow zlokalizowanych poza jego granicami, a w
przedmiotowym przypadku nie moze obejmowac tych fragmentéw wyznaczonej w Studium
projektowane] drogi, ktdre przebiegaja na terenach nie objetych projektem planu.
Jednocze$nie wskazuje sig, ze gmina realizujac swojg wyrazong w Studium polityke przestrzenng,
przeprowadza obecnie procedurg opracowania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla terenu zlokalizowanego pomiedzy obszarem planu do ktérego zlozono niniejszg
uwage a ul. Golecinskg (projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obreb
Kiekrz, rejon Zachodniej obwodnicy miasta Poznania). W projekcie tym ujety zostat odcinek drogi
stanowiacy kontynuacje ukfadu komunikacyjnego wyznaczonego w niniejszym projekcie planu, by w
ten sposob, spetniajac postulaty Studium potgczy¢ ul. Poznanskq z ul. Golecinska.
Wskazuje sig, Ze realizaga drogi 2KDZ na omawianym terenie w pasie o szerokosci 10m (docelowo
20m) umozliwia obstuge komunikacyjng terendw aktywizacji gospodarczej.
Uwaga, ze Studium nie przewiduje realizacji drogi 1KDL jest bezpodstawna. Niema podstaw ku temu
aby dokument ten wyznaczat kazda z drég jakq nalezy wyznaczy¢ w planach miejscowych. Niema
tez podstaw, aby w planie miejscowym nie wyznacza¢ drdg jakie nie sq ujete w Studium.
Wyznaczanie ukfadu komunikacyjnego jest niezbgdnym elementem potrzebnym do obstugi terendw
inwestycyjnych.
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§10

Uwaga wniesiona do projektu planu przez. Gérard Dagorno w jezyku francuskim, z jednoczesnym

rzedlozeniem przy piSmie przewodnim, przez: Magdalena Paczkowska (na podstawie udzielone
i rzedmiotowej i W iezyku francuskim z prz zeniem na jezyk polski

1. Tres¢ uwagi:
/Tre$¢ uwagi przetiumaczona z jezyka francuskiego przez tiumacza przysigglego/
Nawigzuje do poprzedniego pisma z 07.04.2014 r. kwestionujacego droge publiczng poprowadzong
na dziatkach nr 87 i 88 polozonych w Kiekrzu, gmina Rokietnica, przewidziang w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obreb Kiekrz, ul. Poznariska i zachodnia
obwodnica miasta Poznan. Wynika z niego, Ze w granice mpzp nie zostal wigczony caly zamyst
komunikacyjny odpowiadajacy drodze publicznej (2KDZ) zaplanowanej na dziatkach nr 86/3 (K-04P),
87, 88 (K-05P3), 96/4, 97, 18, 100/127 (K-03P3). Wynika z niego réwniez, ze aktualnie zaplanowane
poprowadzenie drogi nie jest zgodne z interesem publicznym; droga publiczna (2KDZ) prowadzi
donikad, nie faczy sie z zadna aktualnie istniejacq drogq i jest oderwana od ogdlnego zamystu
komunikacyjnego ww. planie miejscowym. Zwracamy sie o udzielenie jasnej odpowiedz na uwagi
poczynione podczas |, Il Il konsultacji publicznej projektu mpzp i przestawienie nam dokumentéw
prawnych, na ktre powotacie sig Panstwo w swojej odpowiedzi.
Wnoszg o zmiang przyjetych kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla dzialek 87, 88, 86/3
(obreb 003 - Kiekrz), gmina Rokietnica, poprzez:
- odstapienie od wyznaczenia w mpzp prowadzenia drogi publicznej 2KDZ;
- okreSlenie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania, i uzytkowania
terendw, co do ktorych nastepuje zmiana sposobdw zagospodarowania (art. 15. ust 2 pkt 11
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
- odstapienie od wyznaczania drogi 1KDL wobec braku zgodno$di planu ze Studium w tym zakresie i
wybranie trasowania, ktére ogranicza konflikty z zagospodarowaniem (osadnictwem) oraz skutki dla
$rodowiska, poprzez ominigcie wzdluz granic i wiasnosci struktur sadowniczo-rolnych.
Zgodnie z treScig art 9 ustd, art 15 ust1, art. 20 ust.1 oraz art. 28 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
narusza¢ ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowani Przestrzennego Gminy.
Ustawodawca ustanowit dwa akty planowania lokalnego w gminie: studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia studium wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, co
wynika wprost z art. 9 ust. 4 Ustawy. Stopien zwiazania planu miejscowego ustaleniami studium
zalezy w duzym stopniu od szczegdtowosci zapisow studium. Zasada wyrazong w art. 20 ust. 1
Ustawy, jest mozliwo$¢ uchwalenia planu miejscowego przez rade gminy dopiero po stwierdzeniu
jego zgodnosci z ustaleniami studium.
Wymdg stwierdzenia zgodnosci planu ze studium jest wymogiem bezwarunkowym (por. wyrok NSA
29 kwietnia 2008 r., 1| OSK 32/08).
Ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu innego niz zostalo to okreslone w studium
oznacza naruszenie zasad sporzadzania planu. Planowana droga 2KDZ w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie posiada catoSciowego ukfadu komunikacyjnego. Nie
jest potaczona z z3dng inng aktualnie istniejaca droga, prowadzi ,donikad”, nie tworzy harmonijnej
calosci i nie stanowi uzupehienia istniejace] sieci drog.
W obecnym ksztalcie nie stuzy miejscowym potrzebom i nie spefnia wymogéw art. 7 Ustawy o
drogach publicznych. Nadto, majac na wzgledzie weze$niej kierowane do organu zarzuty dotyczace
zasadnosci lokalizacji przedmiotowej drogi w obecnym ksztalcie, organ winien przeprowadzi¢
dodatkowe rozpoznanie, zmierzajace do ustalenia, czy trasa przebiegu planowanej drogi jest jedyng
mozliwg lokalizaga, biorac pod uwage zaréwno potrzeby, jak i interesy mieszkaricow i whascicieli
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nieruchomosci. Zadaniem planowania przestrzennego jest racjonalne przeksztalcanie i
zagospodarowywanie struktur przestrzennych, a nie ,zamrazanie" nieruchomosci pod przyszle
inwestycje drogowe. Planowanie drogi jedynie w jej fragmencie nie prowadzi do racjonalnego
wykorzystania, ani do racjonalnego zagospodarowania przestrzeni. Pas drogowy (szer. 10 m), z
uwagi na granice opracowania biegnacq miedzy dziatkami 87 i 86/3, usytuowany jest jedynie na
terenie dziatki nr 87. W ramach oznaczenia o charakterze informacyjnym (nie stanowi ustalen planu)
na zlokalzowanej poza granicami opracowania planu dzialce 86/3 wskazano docelowq lini
rozgraniczajacq ukladu drogowego, ktéra wskazuje na planowang finalnie szeroko$¢ drogi. W
rzeczywistosci wiec czes¢ przeznaczona pod droge z dziatki 86/3 pozostaje przysztym zamierzeniem
inwestycyjnym, a dla dziatki nr 87 stwarza nieuzasadniony, dlugotrwaly stan jej zarezerwowania w
imig celu publicznego. Zgodnie z trescig art. 140 KC, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spolecznego, wiasciciel moze z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosa moze pobiera¢ pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

Projektujac droge 2KDZ w calosci na dzialce nr 87 (Zalacznik nr 03 Studium) i brak plandw
obcigZzenia czesciq pasa drogowego dziatki nr 86/3, gmina wplynela na zakres uprawnien
wnioskodawcy do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w sposdb wykraczajacy poza zakres
uprawnien przyznanych jej przez prawo (por. wyrok WSA z dnia 16 lutego 2011r., IV SA/Wa
2084/10). Obcigzajac skutkami planowania jednego wlasciciela pozostaje w opozycji z zasadami
wynikajacymi z Konstytucj RP, w tym z zasadaq réwnosci i proporcjonalnosci (art 32 i 33
Konstytucji). Kazda ingerencja w sposob wykonywania prawa wilasno$ci musi miesci¢ sie w
granicach wyznaczonych interesem publicznym (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, red. prof. zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski, Warszawa 2004, str. 39,
40, 42, 43, 57). Wobec nieprzeprowadzenia drogi publicznej zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rokietnica
obejmujacymi cale zamierzenie komunikacyjne - celu publicznego nie zrealizowala. Ponadto,
zamierzenia migjscowego planu nie uwzgledniajq stanu prawnego nieruchomosci 86/3 (dziatka w
planie informacyjnie przeznaczona pod droge 2KDZ), dia ktérego to terenu zostata wydana Decyzja
o warunkach zabudowy (RG.6730.117.2011). Osoba legitymujaca si¢ przedmiotowym dokumentem
otrzyma pozwolenie na budowe. Przystuguje jej rowniez roszczenie formalne o uwzglednienie przez
organ w postepowaniu poprzedzajacym wydanie pozwolenia na budowg warunkow zabudowy
okreslonych w ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli wiec adresat decyzji uzyska
pozwolenie na budowe i rozpocznie prace projektowe, to zgodnie z wydanymi warunkami
przedmiotowej decyzji wybuduje budynek mieszkalny w $ladzie przeznaczonym pod przyszig droge
2KDZ. Decyzja ta przewiduje nieprzekraczalng linie zabudowy 7 m, co stanowi, iz w osi planowanej
drogi moze powsta¢ budynek mieszkalny. Stwarza to stan, w ktérym wnioskodawca zapewnienia
Gminy o przeznaczeniu dziatki 86/3 w bliskiej perspektywie pod droge o szerokosd 10 m uzna za
deklaratywne. Wprowadzajac zapis o przeznaczeniu cze$ci dziatki nr 87 pod pas drogowy Gmina
uksztattowala nadto sposéb wykonywania prawa wlasnosci przystugujacy wnioskodawcy do tej
nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art. 15 ust 2 pkt 11 Ustawy, w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw,
co do ktorych nastepuje zmiana sposobu zagospodarowania. Ratio legis tego przepisu polega na
zabezpieczeniu praw wiascicieli nieruchomo$ci. Unormowanie to ma ich uchroni¢ przed
niepewnoscig co do terminu zmiany sposobu zagospodarowania terenu, pozwoli¢ na zaplanowanie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Powyzszy przepis ma réwniez ochroni¢ wiascicieli przed
przeciggajacymi si¢ procesami inwestycyjnymi, odwlekaniem inwestycji, czy wrecz bezpodstawng
rezygnacjq z tych inwestycji

Brak okreslenia terminu tymczasowego zagospodarowania terenu moze powodowac, ze wiasciciele
nieruchomosci beda "w nieskoriczono$¢" ograniczani w wykonywaniu przysugujacego im prawa
wilasnosci (por. wyrok WSA z dnia 8 lutego 2013r., Il SA/Po 1006/12. Na powyzsza kwestig zwrocit
takze uwage Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoich orzeczeniach z dnia 14 listopada 2006
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roku sygn. 52589/99, z dnia 17 lipca 2007 roku sygn.17373/02 i z dnia 6 wrze$nia 2007 roku o
$ygn.38672/02).

Przedmiotowe Studium nie przewiduje drogi 1KDL. Na mapach stanowiacych zataczniki do Studium
brak projektowanej drogi 1KDL, a w tresci Studium nie ma jakichkolwiek zalozen wskazujacych na
konieczno$¢ wytyczenia drogi tej klasy i o takim przebiegu. Stwarza to brak podstaw do przyjecia,
aby projektowana w planie droga 1KDL stanowita uszczegolowienie ogélnych zatozen Studium.
Rozstrzygnigcie Gminy jakoby nie istnialy podstawy, aby dokument ten wyznaczat kazda z drog, jakq
nalezy wyznaczy¢ w planach migjscowych jest bledne i nie wypetia obowiazku szczegétowego,
profesjonalnego i wiarygodnego uzasadnienia wyznaczenia w planie dodatkowych granic
wykonywania prawa wiasnosci (por. wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2009 roku, Il OSK 1510/08).
Majac na wzgledzie powyzsze, wskazuje, iz uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w istniejacym ksztalcie pociagnie za soba niewazno$¢ uchwaly.

2. Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:

Rozwiazania przyjete w projekcie planu musza by¢ i sq zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica. Gmina realizujac swoja wyrazong
w Studium polityke przestrzenna, przeprowadza obecnie procedurg opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego pomigdzy obszarem planu do
ktérego Zlozono niniejsza uwage a ul. Golecinskg (projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obreb Kiekrz, rejon Zachodniej obwodnicy miasta Poznania). W projekcie tym ujgty
zostal odcinek drogi stanowigcy kontynuacje uktadu komunikacyjnego wyznaczonego w niniejszym
projekcie planu, by w ten sposob, spehniajac postulaty Studium potaczy¢ ul. Poznanska z ul.
Golgcinska. Dziatka nr 86/3 znajduje sig poza granicami planu, zatem nie moze i nie jest objeta jego
regulacjami. Rysunek planu na Zlokalizowanej poza granicami opracowania dziatce nr 86/3 wskazuje
oznaczenie o charakterze informacyjnym, ktorym jest docelowa linia rozgraniczajaca ukladu
drogowego, ktora to informuje o planowanej, docelowej szerokosci drogi, ale nie stanowi ustalen
projektu planu, a przedstawia zgodne ze Studium, zamierzenia polityki przestrzennej gminny.
Realizacja drogi 2KDZ na omawianym terenie w pasie o szerokosci 10m (docelowo 20m) umozliwia
obstuge komunikacyjng terenéw aktywizacji gospodarczej. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze zapisy
obecnie obowigzujacego Studium (Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdziat 5. Kierunki
rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, podrozdziat 5.1. Ogdline zasady
ksztattowania ukfadu komunikacyjno-transportowego) opisuja szczegblowo zasady wyznaczania
projektowanych w Studium drog, w tym projektowanych drdg strategicznych”®, do ktérych zaliczana
jest droga kwestionowana przez wnoszacego uwage. Zapisy Studium wskazujq ze dla drog tych:
,Okresla sie szeroko$¢ pasa terenu rezerwowanego na nie mniej, niz 50,0 m i nie wigcej, niz 100,0
m, to jest odpowiednio po 25,0 m do 50,0 m od osi przebiegu drogi wyznaczonego na rysunku
Studium®. Zatem wskazany na rysunku Studium przebieg drogi moze by¢ wyznaczany winnych, lecz
zgodnych z powyszq zasadq miejscach. Z tej mozliwosci skorzystano w Planie miejscowym,

Zaznacza si¢ ze gmina sporzadzajac projekt planu dokonata stosownych ustalen w zakresie obstugi
komunikacyjnej i rozwazyta alternatywne rozwiazania przebiegbw drég na etapie sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérym brano pod uwage
sposob funkcjonowania terendw w skali calej Gminy, mozliwo$ci przeprowadzenia drogi zbiorczej
(klasa Z) przez rzeczony teren, to jest migdzy innymi przez dziatke Wnioskodawcy. Plan miejscowy
korzysta z tych analiz, ale nie dysponuje mechanizmami kontestowania skutkéw, jakie zawarto w
studium. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w toku opracowywania planu migjscowego poddano analizie
zasadnos$¢ przyjetych rozwigzan planistycznych (takze tych ze studium) i uznano je za optymalne.
Droga tam, gdzie to mozliwe, poprowadzona zostata po granicach wilasnosci dziatek ale takze z
uwzglednieniem konfiguracji terenu (rzgdne), mozliwosci realizacji przedsigwzigcia drogowego,
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kwestii ewentualnych wykupdw, sposobdw racjonalnego faczenia z drogami istniejacymi i pod co
najmniej kilkoma innymi wzgledami - z zastosowaniem analizy wielokryterialnej.

Przedmiotowe plany Gminy dotyczace przedmiotowej drogi, a zwiazane de facto z funkcjonowaniem
Zlokalizowanego w przedmiotowym obszarze kompleksu przeznaczonego pod zabudowe
techniczno-produkcyjna, byty komunikowane spotecznie na etapie sporzadzania studium i obecne
rozwiazanie planistyczne jest tego konsekwentnym rozwinigciem. Jest zatem wyrazem dzialan
realizujacych interes publiczny - lokalnej spolecznosci, na rzecz ktdrej za posrednictwem
wzmocnienia budzetu Gminy ma zbudowac trwate oparcie zaréwno w aspekcie finansowym, jak i
zwigzanym z ksztattowaniem miejsc pracy. Ten cel samorzadu, jawny od co najmniej 2010 roku, nie
moze by¢ podporzadkowany partykulamemu interesowi jednostki, gdyz w ocenie caloksztaltu
rozwigzan planistycznych nalezy bra¢ pod uwage docelowe funkcjonowanie catego kompleksu
terenowego.

Zarzut, odnoszacy sie do braku okreslenia sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terendw, nalezy uznac za bezpodstawny. Co prawda zgodnie z art.15 ust.2
pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie okresla si¢ obowiazkowo
sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow, to powyzsze
zapisy reguluje sie jezeli intencjq jest aby do czasu realizacji przeznaczenia .docelowego” -
ustalonego w planie dany teren byl zagospodarowany, urzadzany i uzytkowany w sposéb inny niz
wynika to z przeznaczenia dotychczasowego i ,docelowego” przy jednoczesnym okresleniu terminu
funkcjonowania tej sytuacji tymczasowej. Jednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,
chyba Ze w planie ustalono inny sposdb tymczasowego zagospodarowania.

W kontekscie zapisu §22 niniejszej uchwaly Planu oznacza to, Ze nieruchomo$¢ (z uwagi na
wskazanie, iz nie podejmuje si¢ ustalen w zakresie sposobow i termindw tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw) do czasu realizacji ustalen planu moze by¢
wykorzystywana w dotychczasowy sposob.

Uwaga, ze Studium nie przewiduje realizacji drogi 1KDL jest bezpodstawna. Zgodnie z
wczesniejszymi wyjasnieniami (wskazaniami juz przy wykazach uwag sporzadzonych na potrzeby
wezes$niejszych wylozen projektu planu do publicznego wgladu) informuije sie, Ze nie ma podstaw ku
temu, aby dokument ten wyznaczal kazda z drég, jakq nalezy wyznaczy¢ w planach miejscowych.
Nie ma tez podstaw, aby w planie miejscowym nie wyznaczac drog jakie nie sq ujete w Studium.
Wyznaczanie ukladu komunikacyjnego jest niezbgdnym elementem potrzebnym do obstugi terenw
inwestycyjnych.

§11

waga_whniesi jektu planu_przez NALEP PITAL_TRUST sp. z 0.0, W ustaw
okreslonym terminie czwartego wylozenia do publicznego wgladu.

1. Tres¢ uwagi:

Nalepa Capital Trust Sp. z 0. 0. z siedzibq w Poznaniu, dzialajac poprzez Spotke celowa grupy
holdingowej NALEPA CAPITAL TRUST, jako inwestor planowane] inwestycji zlokalizowanej w
Rokietnicy przy ulicach Poznanskiej i Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania, na
nieruchomos$ci opisanej, jako dziatka geodezyjna numer 90/22, obreb 302113_2.0003,
znajdujacej sie w jednostce planistycznej projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oznaczonej litera P tj.: teren zabudowy techniczno-
produkcyjnej.

Uprzejmie prosi 0 mozliwosci rozszerzenia mozliwosci inwestycyjnych i zapisow, jak i ich
dostosowania w omawianej jednostce planistycznej w taki sposob, aby poza juz dostgpnymi
mozliwosciami, zapisy te dodatkowo umozliwialy inwestorowi realizacie nastepujacych funkcji:
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(1)- techniczno-produkcyjnej realizowanej na powierzchni sprzedazy netto przekraczajacej 2000m?

(2)- logistycznej, skladow i magazynow, wysokiego skladowania realizowanych na powierzchni
netto przekraczajacej 2000 m2,

(3) - ustugowej, uslug réznych realizowanych na powierzchni netto przekraczajacej 2000 m?,

(4) - ustug handlu realizowanej na powierzchni sprzedazy netto przekraczajacej 2000 m2,

(5) - obstugi komunikacji i transportu drogowego, w tym stadji paliw i stacji obstugi pojazdow,

(6) - ustug gastronomicznych,

(7)- ustug hotelowych,

(8) - biurowej i administracyjnej.

2. Rozstrzygnigcie: uwaga (1) nieuwzgledniona
uwaga () niewnzgledniona
uwaga (3) nieuwzgledniona
uwaga (4) nieuwzgledniona
uwaga (5) nieuwzgledniona
uwaga (6) nieuwzgledniona
uwaga (7) nieuwzgledniona

uwaga (8) nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:

uwaga (1) Proponowane przeznaczenie jest z zalozenia niemozliwe do realizagi - zabudowy
techniczno produkcyjnej nie realizuje si¢ na powierzchni sprzedazy (tu na sprzedazy
zaliczanej do handlu wielkopowierzchniowego, co ponadto stoi w opozycji do ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica).

uwaga (2) Proponowana funkcja, jest juz dopuszczona w ustaleniach projektu planu, zgodnie z
ustaleniami  Studium. Funkga logistyczna, sklady i magazyny zaliczane sa do
dominujacego przeznaczenia przedmiotowego terenu jakim jest zabudowa techniczno
produkeyjna. Zgodnie z par. 13, ust 4, pkt 1) projektu planu na przedmiotowym terenie
dopuszcza sie wydzielanie dzialek o powierzchni nie mniejszej niz 5000m2 i szerokosci nie
mnigjszej niz 60m. Zgodnie z par. 26, ust. 1, pkt. 2 dla terenu wyznacza si¢ maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 60%. Ponadto, zgodnie z par. 26, ust 2,
pkt. 2 i pkt. 3 dopuszcza sie wysoko$¢ zabudowy techniczno-produkcyjnej do 15,00m, z
dodatkowa mozliwoscia wykonania przewyzszen do wysokosci 25,00m (w przypadku ich
technologicznej koniecznosci wykonania i do maksymalnej powierzchni wynoszacej 5%
dopuszczonej powierzchni zabudowy). Takie parametry zabudowy i zagospodarowania, w
przypadku zapotrzebowania, pozwalajq na realizacje wskazanej zabudowy wysokiego
skiadowania na powierzchni netto przekraczajacej 2000m2. Zwraca sig rdwniez uwage na
fakt, ze warto$¢ graniczna 2000m2 nie wystepuje w prawodawstwie w odniesieniu do
obiektow logistycznych badz magazynowych, a zatem przywolywanie tej wartosci jako
oczekiwanej w requlagach planu miejscowego nie jest uzasadnione (warto$¢ ta dotyczy
wytacznie powierzchni sprzedazy w obiektach handlowych).

uwaga (3), (4), (6) i (7) Proponowane funkcje przeznaczenia terenu sg niezgodne z zalozeniami
zawartymi w Studium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Rokietnica. Proponowane funkcje odnoszq sig do mozliwosci realizacji uslug handlu
wielkopowierzchniowego, ustug gastronomicznych i hotelowych na terenach
przeznaczonych pod zabudowe techniczno produkcyjng. Nalezy tu zauwazyC, ze
przeznaczenie na handel wielkopowierzchniowy (powyzej 2000m2 powierzchni sprzedazy)
mozna w planie miejscowym wyznacza¢ wylacznie, jesli uprzednio tereny takie zostaly
wskazane w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Gmina
Rokietnica nie wyznaczyla takich obszaréw, zatem w przypadku obiektow handiowych o
powierzchni sprzedazy ponad 2000m2 ich lokalizowanie na terenie Gminy nie bedzie
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zgodne z prawem i nie moze by¢ przedmiotem regulacji prawa migjscowego (planu
miejscoweqo) do czasu adekwatnej zmiany studium, o ile taka bytaby wola Rady Gminy.

uwaga (5) i (8) Proponowane funkcje, sa dopuszczone do realizacji w ramach ustalen projektu planu
jako przeznaczenie uzupelniajace (par. 25, ust 2 - zabudowa ustugowa, a takze teren
obstugi komunikacji i transportu drogowego, w tym stacji paliw i stacji obstugi pojazdow).
Zgodnie z par. 2, pkt 9) projektu planu przeznaczenie uzupelniajace to takie przeznaczenie
terenu, ktérego realizacja w ramach zagospodarowania lub dozwolonego uzytkowania
obejmuje tacznie mniej niz 30% jego powierzchni, przy czym w odniesieniu do budynkow
przyjmuje si¢ ich powierzchnie zabudowy. Nalezy podkreslic, ze przeznaczenie na obstuge
komunikacyjng oraz biura na wskazanym obszarze zgodnie z intencjq Gminy ma stuzy¢
rozwojowi osrodkow produkcyjnych, magazynowych i zwiazanych z silng aktywizacjq
gospodarcza, nie jest wiec celem tej requlacji wprowadzanie autonomicznych centrow
administracyjnych nie stuzacych produkcji, badaniom lub rozwojowi wzglednie obszarw
obstugi komunikacyjnej realizowanych w oderwaniu od obiektow techniczno-
produkcyjnych.

§12

Uwaga wniesiona do projektu planu przez: Miroslawa Paczkowska (reprezentowana przez Magdalena
Paczkowska), w ustawowo okreslonym terminie czwartego wylozenia do publicznego wgladu

1. Tre$¢ uwagi:
Jako wlasciciel dziatek nr 87 i 88 wyrazam sprzeciw wobec projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obreb Kiekrz, rej. ul. Poznanskiej i zachodniej obwodnicy miasta
Poznania, a w szczegdlnosci przeznaczeniu dzialek nr 87 i 88 na droge publiczng 2KDZ i 1KDL
Informuje, Ze uchwalenie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w istiejacym
ksztalcie pociagnie za soba niewaznos¢ uchwaly.

2. Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzqledniona

3. Uzasadnienie:

Rozwiazania przyjete w projekcie planu muszq by¢ i sa zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica. Wyznaczona w planie droga
2KDZ, ktorej czeS¢ projektowana jest na dzialce nr 87 i 88 - jest kluczowym elementem systemu
komunikacyjnego obstugujacego wezet Starzyny i okoliczne tereny aktywizacji gospodarczej, a jako
droga klasy zbiorczej w szerszym ujgciu ma réwniez (w momencie jej pelnej realizacji) obstugiwa¢
okoliczne tereny zurbanizowane. Z kolei wyznaczony na czesci dziatki nr 88 fragment drogi 1KDL
stanowi istotny element szkieletu komunikacyjnego, niezbednego dla obstugi projektowanego w tym
rejonie kompleksu parku technologicznego. Wskazuje si¢ ze zapisy obecnie obowigzujacego
Studium (Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdzial 5. Kierunki rozwoju systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, podrozdziat 5.1. Ogéine zasady ksztattowania ukladu
komunikacyjno-transportowego) opisujq szczegblowo zasady wyznaczania projeklowanych w
Studium drog, w tym projektowanych drég strategicznych” do ktérych zaliczana jest chociazby
droga 2KDZ. Nie ma jednak podstaw ku temu, aby Studium wyznaczalo kazda z drog, jaka nalezy
wyznaczy¢ w planach miejscowych. Nie ma tez podstaw, aby w planie miejscowym nie wyznacza¢
drog jakie nie sq ujgte w Studium - tak jak to miejsce w przypadku drogi 1KDL. Wyznaczanie ukladu
komunikacyjnego jest niezbgdnym elementem potrzebnym do obslugi terendw inwestycyjnych. Brak
zatem podstaw do stwierdzenia, ze uchwalenie miejscowego planu w istniejacym ksztalcie pociagnie
za sob niewaznos$¢ uchwaly.
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§13

Uwaga wniesiona do projektu planu przez Bird & Bird Maciej Gawroriski spk. (z pelnomocnictwa:
Paczkowski Zygmunt) w ustawowo okreslonym terminie czwartego wylozenia do publicznego waladu.

1. Tre$¢ uwagi:

Podtrzymuje dotychczas wniesione uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie Kiekrz, rej. ul. Poznariskiej i Zachodniej Obwodnicy miasta Poznan dia
dziatek o nr 87 - 89, 90/6, 90/7, 90, 90/10, 90/12, 90/17, 90/22, 90/24, 90/25, 90126, 91/21,
zgloszone przy poprzednich wylozeniach. Zastzezenia i uwagi byla skladane przez Mojego
Mocodawce przy wylozeniach do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy czym byly one nie uwzgledniane bez peinego,
merytorycznego uzasadnienia i rozwigzania.
Dlatego wnosze o zmiang przyjetych kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla wiw dzialek
poprzez:

odstapienie od wyznaczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
prowadzenia drogi publicznej 2KDZ,
- okreSlenie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terendw, co do ktorych nastepuje zmiana sposobow zagospodarowania (art. 15 ust.2 pkt 11
Ustawy);
- odstapienie z wyznaczania drogi 1KDL wobec braku zgodno$ci planu ze Studium w tym zakresie i
wybranie trasowania, ktore ogranicza konflikty z zagospodarowaniem - osadnictwem oraz skutki dla
$rodowiska, poprzez ominiecie wzdluz granic i wtasnosdi struktur rolnych.
Dokonujac uszczegétowienia powyzszych sugestii podnosze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z treSciq art 9 ust. 4, art. 15 ust.1, art. 20 ust.1 oraz art. 28 Ustawy, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowani Przestrzennego Gminy Rokietnica. Ustawodawca ustanowit dwa akty planowania
lokalnego w gminie: studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia studium wiaza organy gminy przy
sporzadzaniu planu miejscowego, co wynika wprost z art. 9 ust. 4 Ustawy. Stopien zwiazania planu
miejscowego ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od szczegdlowosci zapisow studium.
Zasada wyrazong wart. 20 ust. 1 Ustawy, jest mozliwo$¢ uchwalenia planu miejscowego przez rade
gminy dopiero po stwierdzeniu jego zgodnoSc z ustaleniami studium. Wymég stwierdzenia
zgodno$d planu ze studium jest wymogiem bezwarunkowym (por. wyrok NSA z 9 kwietnia 2008r., Il
OSK 32/08). Ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu innego niz zostalo to okreslone w
studium oznacza naruszenie zasad sporzadzania planu.

(2) Przy czym, Studium zaklada przeprowadzenie drogi tylko na terenie - dziatki nr 87 i 88 w obrebie
Kiekrz na terenie gminy Rokietnica, tj. droge 20 metrowa oraz 15 metréw linii zabudowy od drogi
2KDZ co facznie wynosi 35 metrow na calej szerokosci nieruchomosci, wobec czego studium
zaklada wylaczenie z uzytkowania okoto 1,5 ha powierzchni dziatki Mojego Mocodawcy. obdiazajac
skutkami planowania jednego wlasciciela pozostaje w opozycji z zasadami wynikajacymi z
Konstytucji RP, w tym z zasada rownosci i proporcjonalno$di (art. 32 i 33 Konstytucji). Studium jest
niezgodne z prawem - nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ zmian w Studium.

(3) Natomiast planowana droga 2KDZ w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie posiada calosciowego uktadu komunikacyjnego. Nie jest polgczona z zadng inng
droga, prowadzi "do nikad", nie tworzy harmonijnej cato$ci i nie stanowi uzupeinienia istniejacej sieci
drég. W obecnym ksztalcie nie stuzy miejscowym potrzebom i nie speinia wymogéw art. 7 Ustawy o
drogach publicznych. Nadto majac na wzgledzie wczesniej kierowane do organu zarzuty do
zasadnosci lokalizacji przedmiotowej drogi w obecnym ksztalcie - organ winien przeprowadzi¢
dodatkowe rozpoznanie, zmierzajace do ustalenia, czy trasa przebiegu planowanej drogi jest jedyng
mozliwg lokalizacja, biorac pod uwage zardwno potrzeby, jak i interesy mieszkanicow i wiascicieli
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nieruchomosci. Gmina nie przeprowadzita zadnej analizy zasadnosci przeprowadzenia drogi 2KDZ
wylacznie kosztem dzalek nr 87 i 88. Zadaniem planowania przestrzennego jest racjonalne
przeksztalcanie i zagospodarowywanie struktur przestrzennych, a nie "zamrazanie® nieruchomos$ci
pod przyszte inwestycje drogowe. Planowanie drogi jedynie we jej fragmencie nie prowadzi do
racjonalnego wykorzystania przestrzeni i nie prowadz do zagospodarowania przestrzeni.

(4) Pas drogowy (szer. 10 m) - z uwagi na granice opracowania biegnacq migdzy dziatkami 87 i 86/3 -
usytuowany jest jedynie na terenie dzialki nr 87. W ramach oznaczenia o charakterze informacyjnym
(nie stanowi ustalen planu) na zlokalizowanej poza granicami opracowania planu dzialce 86/3
wskazano docelowa linig rozgraniczajacq ukladu drogowego, ktéra wskazuje na planowang finalnie
szeroko$¢ drogi. W rzeczywistosa wiec cze$¢ przeznaczona pod droge z dziatki 86/3 pozostaje
przysztym zamierzeniem inwestycyjnym, a dla dziatki nr 87 stwarza nieuzasadniony, diugotrwaly
stan jej zarezerwowania w imig celu publicznego. Skoro planowana jest realizacja inwestycji
drogowej poza granicami planu, na dzialce nr 86/3, to niezrozumiate jest nieuwzglednienie w planie
owej nieruchomosci i catego zamierzenia komunikacyjnego. Zgodnie ze stanem na dzien dzisiejszy,
cze$¢ przeznaczona pod przedmiotowa droge z dziatki o nr 86/3 pozostaje przysztym zamierzeniem,
ktory moze ulec zmianie poprzez rezygnacje. Takie postanowienia planu otwierajg droge do
kolejnych korekt planu w kierunku dalszego ograniczania praw wlasno$ci dziatki nr 88 poprzez
przesunigcie planowanej drogi na dziatke 88, w konsekwencji droga o szerokosci 20 metréw bedzie
usytuowana wylacznie kosztem dziatek nr 87 i 88, ktorych wiascicielem jest inwalida | grupy.
Zgodnie z tresciq art 140 KC, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoizycia
spolecznego, wlasciciel moze z wytaczeniem innych 0séb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno
- gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W szczegélnosci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Projektujac droge 2KDZ w
calo$ci na dzialce nr 87 (zalgcznik nr 03 Studium) i brak plandw obcigZenia czescig pasa drogowego
dzialki nr 86/3, gmina wplynefa na zakres uprawnien wnioskodawcy do korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci w sposob wykraczajacy poza zakres uprawnien przyznanych jej przez prawo (por.
wyrok WSA z dnia 16 lutego 201U., IV SAWa 2084/10). Jak wskazano wczesniej obciazajac
skutkami planowania jednego wlasciciela pozostaje w opozycji z zasadami wynikajacymi z
Konstytucji RP, w tym z zasadg réwnoSci i proporcjonalnosci (art. 32 i 33 Konstytucii).
Wprowadzajac zapis o przeznaczeniu dziatki nr 87 i 88 pod pas drogowy uksztattowala nadto
sposéb wykonywania prawa wlasnoSci przystugujacy wnioskodawcy do tej nieruchomosci.
Projektowana droga w sposob znaczacy zmniejszy powierzchnie gospodarstwa rolniczego i w
konsekwencji sprawi, Ze prowadzenie gospodarstwa stanie si¢ nie oplacalne. Wiasciciel nie ma
zamiaru dzieli¢ nieruchomosci, wylacznie on bedzie korzystat ze swojej wiasnosci, zatem brak
podstaw by wyznaczac na tym etapie droge publiczng jego kosztem. Zgodnie z art. 21 Konstytucji
RP, Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia. Zasada ta zostata podniesiona
do rangi jednej z podstawowych zasad ustrojowych. Ustrojodawca wyraznie wskazal, ze ochrona
prawa wlasnosci jest jednym z najwazniejszych obowiazkow demokratycznego panstwa prawa.
Wiasciciel zostanie pozbawiony wiasnosci dzialki o nr 87, ale takze zostanie pozbawiony mozliwo$ci
pelnego eksploatowania i wykorzystania potencjalu dzialki nr 88, poprzez ograniczenie w sposéb
znaczny mozliwosci jej zabudowy. Kazda ingerencja w sposob wykonywania prawa wlasnosci musi
mieSci¢ sig w granicach wyznaczonych interesem publicznym (Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. prof. zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski,
Warszawa 2004, str. 39, 40, 42, 43, 57). Zgodnie z art. 21 ust. 2 wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Gmina
wobec nie przeprowadzenia drogi publicznej zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rokietnica obejmujacymi cale
zamierzenie komunikacyjne - celu publicznego nie zrealizowala.

(5) Ponadto zamierzenia miejscowego planu nie uwzgledniajq stanu prawnego nieruchomosci 86/3
(dziatka w planie informacyjnie przeznaczona pod droge 2KDZ), dla terenu ktdrego ostata wydana
Decyzja o warunkach zabudowy (RG.6730.117.2011). Osoba legitymujaca sie przedmiotowym
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dokumentem otrzyma pozwolenie na budoweg. Przysluguje jej réwniez roszczenie formalne o
uwzglednienie przez organ w postgpowaniu poprzedzajacym wydanie pozwolenia na budowe
warunkow zabudowy okreslonych w ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli wigc adresat
decyzji uzyska pozwolenie na budowe i rozpocznie prace projektowe, to zgodnie z wydanymi
warunkami przedmiotowej decyzji wybuduje budynek mieszkalny w Sladzie przeznaczonym pod
przyszla droge 2KDZ. Decyzja ta przewiduje nieprzekraczalng linig zabudowy 7 m., co stanowi, iz w
osi planowanej drogi moze powsta¢ budynek mieszkalny. Stwarza do stan, w ktrym wnioskodawca
zapewnienia Gminy o przeznaczeniu dziafki 86/3 w bliskiej perspektywie pod droge o szerokosci 10
m. uzna za deklaratywne. Jednoczesnie wskazuje, ze decyzja dotyczaca warunkéw zabudowy dla
dzialki 86/3 zostata wydana w tym samym dniu, co Rada Gminy uchwalita Studium. W zwigzku z tym
gmina mogla przewidzie¢ w Studium przeprowadzenie drogi publicznej rowniez na dzialce 86/3

(6) Zgodnie z przepisem art. 15 ust 2 pkt 11 Ustawy w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow, co do ktorych
nastepuje zmiana sposobu zagospodarowania. Ratio legis tego przepisu polega na zabezpieczeniu
praw wiascicieli nieruchomosci. Unormowanie to, ma ich uchroni¢ przed niepewnoscia co do terminu
zmiany sposobu zagospodarowania terenu, pozwoli¢ na zaplanowanie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Powyzszy przepis ma réwniez ochroni¢ przed przecagajacymi si¢ procesami
inwestycyjnymi, odwlekaniem inwestycji, czy wrecz bezpodstawng rezygnacja z tych inwestycji. Brak
okreslenia terminu tymczasowego zagospodarowania terenu moze powodowat, ze wlasciciele
nieruchomosci beda "w nieskoniczono$¢" ograniczani w wykonywaniu przystugujacego im prawa
wiasnosci (por. wyrok WSA z dnia 8 lutego 2013r., Il SA/Po 1006/12,.na powyzsza kwestie zwrdcit
takze uwage Europejski Trybunat Praw Cztowiek w swoich orzeczeniach z dnia 14 listopada 2006 r.
sygn.52589/99, z dnia 17 lipca 2007 r. sygn.17373/02 i z dnia 6 wrze $nia 2007 r. 0 sygn.38672/02).

(7) Przedmiotowe Studium nie przewiduje drogi 1KDL. Na mapach stanowiacych zataczniki do Studium
brak projektowanej drogi 1 KDL, a w tresci Studium nie ma jakichkolwiek zatozen wskazujacych na
konieczno$¢ wytyczenia drogi te] klasy i o takim przebiegu. Stwarza to brak podstaw do przyjecia,
aby projektowana w planie droga 1KDL stanowifa uszczegdlowienie ogélnych zalozen Studium.
Rozstrzygnigcie Gminy jakoby nie istnialy podstawy aby dokument ten wyznaczal kazda z drog, jaka
nalezy wyznaczy¢ w planach miejscowych jest bledne i nie wypelnia obowiazku szczegdlowego,
profesjonalnego i wiarygodne uzasadnienia wyznaczenia w planie dodatkowych granic wykonywania
prawa wlasnosci (por. wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2009r., Il OSK 1510/08).

(8) Jednoczes$nie, ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy w wyniku, ktérego nastgpuje zmiana
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne sporzadza sig dla calego
obszaru wyznaczonego w studium, w 2zwigzku z czym przewidziana zmiana powinna byc¢
przeprowadzona na wigkszym obszarze niz zostalo to ustalone w uchwale Gminy o nr XIll/107/2011
zdnia 26 wrzesnia 2011 .

(9) Racjonalne i konieczne w tej sytuacji jest przeprowadzenie drogi 2KDZ w sposdb calosciowy,
realizujac cale zamierzenie komunikacyjne bez dzielenia tego procesu na trzy etapy. Tylko wtedy
mozna méwi¢ o ewentualhym porozumieniu w $wietle prawa. Przystepujac do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina powinna przede wszystim objat
planem dziatke 86/3 oraz uwzgledni¢ caly obszar pod przyszlg droge 2KDZ. Przeprowadzenie drogi
2KDZ w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym przez Rade
Gminy Rokietnica jest nieracjonalne i bezprawne. Wojt Gminy Rokietnica nie zwazajac na uwagi i
zastrzezenia mieszkancow i wiascicieli nieruchomo$ci, kontynuuje dziafania zmierzajace do
wyznaczenia drogi 2KDZ w tej lokalizacji. Ustalenie drogi w tym miejscu powoduja konieczno$¢
wyplaty odszkodowan wiascicielom nieruchomo$ci ze $rodkow publicznych w sytuacii kiedy droga 2
KDZ w obecnym ksztaicie nie jest przeprowadzana w interesie publicznym i nie ma podstaw
prawnych.

(10) Majac na wzgledzie powyzsze, wskazujg, iz uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w istniejacym ksztalcie pociagnie za soba niewazno$¢ uchwaly.
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2. Rozstrzygnigcie: uwaga (1) nieuwzgledniona
uwaga (2) nieuwzgledniona
uwaga (3) niewwzgledniona
uwaga (4) nieuwzgledniona
uwaga (5) nieuwzgledniona
uwaga (6) nieuwzgledniona
uwaga (7) nieuwzgledniona
uwaga (8) nieuwzgledniona
uwaga (9) nieuwzgledniona
uwaga (10) nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:
Rozstrzygnigcia merytoryczne przedstawiono dla poszczegoinych 10 uwag, ktdre stanowia zgodnie
z wskazaniem wnoszacego uwage, uszczegolowienie (zawartych we wstepnie pisma) sugesti.

uwaga (1) Rozwigzania przyjete w projekcie planu muszq by¢ i sq zgodne z ustaleniami Studium
uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rokietnica. Brak
zatem podstaw do stwierdzenia, Ze w projekcie planu miejscowego zostalo ustalone inne
przeznaczenie terenu niz zostalo to okreslone w Studium. Z kolei brak wskazania w
niniejszym punkcie przez wnoszacego uwage konkretnych, rzekomych naruszen ustalen
Studium, nie pozwala na udzielenie szczegélowego uzasadnienia,

uwaga (2) Mimo ze uwaga odnosi si¢ do obowigzujacego Studium, a nie do procedury projektu planu,
wyjasnia sig Ze Studium dla kwestionowanej drogi, oprocz jej graficznego przedstawienia
na rysunku Studium - Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego, wskazuje w tekscie
tego dokumentu (Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdziat 5. Kierunki rozwoju
systemow komunikagji i infrastruktury technicznej, podrozdzial 5.1. Ogdlne zasady
ksztaltowania ukladu komunikacyjno-transportowego) szczegolowe zasady wyznaczania
projektowanych w Studium drdg, w tym ,projektowanych drdg strategicznych® do ktorych
zaliczana jest droga kwestionowana przez wnoszacego uwage. Zapisy Studium wskazuja
ze dla drog tych: .Okresla sig szerokoS¢ pasa terenu rezerwowanego na nie mniej, niz
50,0m i nie wigcej, niz 100,0m, to jest odpowiednio po 25,0m do 50,0m od osi przebiegu
drogi wyznaczonego na rysunku Studium’, Zatem wskazany na rysunku Studium przebieg
drogi moze by wyznaczany w innych, lecz zgodnych z powyZszq zasada miejscach, a tym
samym nie jest obligatoryjne wg Studium aby przedmiotowa droga przebiegata wylacznie
na ferenie kwestionowanych przez wnoszacego uwage dziatkach nr 87 i 88 (z mozliwodci
zmiany przebiegu drogi skorzystano w Planie migjscowym przesuwajac o$ drogi w
stosunku do jej osi wyznaczonej na rysunku Studium o 10m). Jednocze$nie wskazuje sig,
ze uwaga mowiaca o fakcie rzekomego wyznaczenia w Studium linii zabudowy 15m od
drogi 2KDZ jest bezpodstawna, gdyz zardwno wskazang odleglos¢ jak i droge o wiw
przypisanym kodzie terenu wyznaczono w projekcie planu. Uwaga co do koniecznosci
dokonania w pierwszej kolejnosci zmian w Studium nie moze by¢ rozpatrzona, gdyz
rowniez nie odnosi sig do przedmiotowego projektu planu.

uwaga (3) Gmina realizujac swojg wyrazona w Studium polityke przestrzenna, przeprowadza obecnie
procedure opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
Zlokalizowanego pomigdzy obszarem planu do kidrego ztozono niniejsza uwage a ul.
Golecinska (projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obreb Kiekrz,
rejon Zachodniej obwodnicy miasta Poznania). W projekcie tym ujety zostal odcinek drogi
stanowiacy kontynuacje ukladu komunikacyjnego wyznaczonego w ninigjszym projekcie
planu, tj. kontynuacje kwestionowanej drogi 2KDZ, by w ten sposdb, speniajac postulaty
Studium pofaczy¢ ul. Poznanskq z ul. Golecinsky. Zaznacza sig ze gmina sporzadzajac
projekt planu dokonala stosownych ustalen w zakresie obstugi komunikacyjnej i rozwazyla
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altematywne rozwiazania przebiegéw drog na etapie sporzadzania studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w ktérym brano pod uwage sposob
funkcjonowania terenéw w skali calej Gminy, mozliwo$ci przeprowadzenia drogi zbiorcze
(klasa Z) przez rzeczony teren, to jest migdzy innymi przez kwestionowane dziatki. Plan
miejscowy korzysta z tych analiz, ale nie dysponuje mechanizmami kontestowania
skutkow, jakie zawarto w studium. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w toku opracowywania
planu miejscowego poddano analizie zasadno$¢ przyjetych rozwigzan planistycznych
(takze tych ze studium) i uznano je za optymalne. Droga tam, gdzie to mozliwe,
poprowadzona zostala po granicach wiasnosci dzialek ale takze z uwzglednieniem
konfiguracji terenu (rzedne), mozliwosci realizacji przedsiewziecia drogowego, kwesti
ewentualnych wykupéw, sposobow racjonalnego faczenia z drogami istniejacymi i pod co
najmniej kilkoma innymi wzgledami - z zastosowaniem analizy wielokrytenalne;.
Przedmiotowe plany Gminy dotyczace rzeczonej drogi, a zwiqzane de facto z
funkonowaniem  zlokalizowanego w  przedmiotowym obszarze  kompleksu
przeznaczonego pod zabudowe techniczno-produkcyjng, byly komunikowane spolecznie
na efapie sporzadzania studium i obecne rozwigzanie planistyczne jest tego
konsekwentnym rozwinigciem. Jest zatem wyrazem dziafan realizujacych interes publiczny
- lokalnej spotecznoéci, na rzecz ktdrej za posrednictwem wzmocnienia budzetu Gminy
ma zbudowac trwale oparcie zaréwno w aspekcie finansowym, jak i zwigzanym z
ksztattowaniem miejsc pracy. Ten cel samorzadu, jawny od co najmniej 2010 roku, nie
moze by¢ podporzadkowany partykulamemu interesowi jednostki, gdyz w ocenie
caloksztaltu rozwiazan planistycznych nalezy bra¢ pod uwage docelowe funkcjonowanie
catego kompleksu terenowego.

uwaga (4) Zgodnie z projektem planu w granicach obszaru opracowania zostal wyznaczony teren drogi
2KDZ o szerokosci 10m i Zokalizowany jest on na czes$di dzialki nr 87 i czesci dziatki nr 88.
Zgodnie z wskazaniem na rysunku planu na zlokalizowanej poza granicami opracowania
dzialce nr 86/3 (w ramach oznaczenia o charakterze informacyjnym) wskazano docelowq
linig rozgraniczajacq ukladu drogowego, ktdéra informuje o planowanej, docelowej
szerokosci drogi. W granicach dziatki 86/3 szerokos$¢ planowanej drogi wynosi podobnie,
jak na terenie 2KDZ, 10m. Ustalenia projektu planu, zgodnie z przepisami prawa, nie mogq
wychodzi¢ poza zakres jego opracowania, zatem nie moga réwniez usankgonowac
prawnie czesci drogi na terenie dzialki znajdujacej sie poza granicami planu (86/3).
Zgodnie jednak z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy docelowo realizacja takiego uktadu
komunikacyjnego ma mie¢ miejsce - co jak wskazano wczesniej, informacyjnie oznaczono
na rysunku planu. Podkreslic nalezy, ze z dziatki nr 88 objetej (dotychczasowymi)
uprawami sadowniczymi plan zabiera obecnie pas szerokosci 2,0m, co trudno uzna¢ za
znaczacy uszczerbek dla upraw, a z dziatki nr 87 pas szerokosci 8,0m, kiéra to stanowi
fizycznie, a w ewidengji gruntow stanowifa (do czasu zmiany jej klasyfikacji) droge
wewnetrzna. Jednocze$nie wskazuje sig, ze projekt planu brat pod uwage rozliczne
mozliwosci pogodzenia interesu publicznego z interesem prywatnym i analizy te
obejmowaly rowniez kwestie technicznego uzytkowania, pozostalego po wyznaczeniu
drogi, obszaru sadowniczego. Wskazuje sie, Ze uszczerbek na kwestionowanych terenach
sadowniczych wynidslby zaledwie kilka procent w stosunku do ogdinej powierzchni dziatek
przeznaczonych pod te uprawy. Trudno zatem wskazywa¢, by dzalanie realizujgce
umocowane w studium zamierzenia polityki przestrzennej naruszaly istotnie mozliwo$¢
korzystania i uzytkowania przez wnoszacego uwagi z dotychczasowej formuly
funkcjonowania terenu. Ustalone w Planie przeznaczenie przedmiotowych terendw
(aktywizacja gospodarcza, droga zbiorcza) jest zgodne z zalozeniami Studium. Plan
wprowadza przywilej zabudowy - silnej urbanizacji, z ktorej wlasciciel bedzie mdgt
skorzystat, co wigZze si¢ zatem z zyskiem wiasciciela (potencjalnym) a nie utratq
mozliwoéci dotychczasowego utrzymania przeznaczenia. Jednoczesnie wskazuje sie ze
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zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie
ustalono inny sposob tymczasowego zagospodarowania. W przedmiotowym przypadku nie
ustalono innego sposobu tymczasowego zagospodarowania. Wskazac nalezy zatem, ze
plan nie obliguje zgtaszajacego uwage ,do zmiany profilu dziatalnosci’. W stosunku do
uwagi wskazujacej na rzekome nie przeprowadzenie drogi zgodnie z wczedniejszymi
ustaleniami Studium obejmujacego cale zamierzenie komunikacyjne wskazuje sig na
odwotanie do uzasadnienia wskazanego w pkt. 3 uwagi.

uwaga (5) Dazatka nr 86/3 znajduje sie poza granicami planu, zatem nie moze i nie jest objeta jego
regulacjami.

uwaga (6) Zarzut odnoszacy sie do braku okreSlenia sposobu i teminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw, nalezy uznac za bezpodstawny. Co
prawda zgodnie z art.15 ust2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie okresla si¢ obowigzkowo sposob i temin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow, to powyzsze zapisy reguluje sig
jezeli intencjq jest aby do czasu realizacji przeznaczenia ,docelowego’ - ustalonego w
planie dany teren byt zagospodarowany, urzadzany i uzytkowany w sposéb inny niz wynika
to z przeznaczenia dotychczasowego i ,docelowego” przy jednoczesnym okresleniu
terminu funkcjonowania tej sytuacji tymczasowej. Jednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktdrych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposéb
tymczasowego zagospodarowania. W kontekScie zapisu §22 niniejszej uchwaly Planu
oznacza to, ze nieruchomoS¢ (z uwagi na wskazanie, iz nie podejmuje si¢ ustalen w
zakresie sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow) do czasu realizacji ustalen planu moze by¢ wykorzystywana w
dotychczasowy sposob.

uwaga (7) Uwaga, ze Studum nie przewiduje realizacji drogi 1KDL jest bezpodstawna. Podtrzymuije sie
wezesniejsze wyjasnienia mowiace o fakcie, ze nie ma podstaw ku temu, aby dokument
ten wyznaczal kazdq z drog, jaka nalezy wyznaczy¢ w planach miejscowych. Nie ma tez
podstaw, aby w planie miejscowym nie wyznacza¢ drdg jakie nie sq ujgte w Studium.
Wyznaczanie ukladu komunikacyjnego jest niezbgdnym elementem potrzebnym do obstugi
terenow inwestycyjnych. Droga 1KDL zostala zatem wyznaczona w planie, a jej przebieg
(podobnie jak przebieg drogi 2KDZ) zostat poparty stosownymi analizami, w tym droga
tam, gdzie to mozliwe, poprowadzona zostata po granicach wiasnosci dzialek ale takze z
uwzglednieniem konfiguracji terenu (rzedne), mozliwoSci realizacji przedsiewzigcia
drogowego, kwestii ewentualnych wykupow, sposobow ragonalnego faczenia z drogami
istniejacymi i pod co najmniej kilkoma innymi wzgledami - z zastosowaniem analizy
wielokryterialnej.

uwaga (8) Wskazuje sig, ze wnoszacy uwage bigdnie interpretuje zapisy art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zapis nakazuje
konieczno$¢ sporzadzenia planu miejscowego dla calego terenu, w wyniku ktdrego
nastepuje zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
lecz wylacznie jezeli teren taki zostal wyznaczony w studium (zgodnie z art. 10 ust. 2, pkt.
19). Wskazuje sie, ze w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Rokietnica takie tereny nie zostaly wyznaczone, zatem
przedmiotowy zapis nie ma zastosowania. Blednym tez jest w konsekwencji wskazanie, ze
nalezy sporzadzi¢ plan na wigkszym obszarze niz zostal on okreslony w uchwale o
przystapieniu do jego sporzadzenia. Informuje sig, Ze plan miejscowy sporzadza si¢ w
granicach wyznaczonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia i jak wskazano
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wezedniej ustalenia projektu planu, zgodnie z przepisami prawa, nie moga wychodzi¢ poza
zakres jego opracowania, zatem nie mogq rowniez odnosic sie do gruntéw rolnych
znajdujacych sie poza jego granicami, na co wskazuje wnoszacy uwage.

uwaga (9) W kontekScie uwagi odnoszacej sig do racjonalno$ci przeprowadzenia drogi 2KDZ, jej
calosciowego ujecia czy relagi w stosunku do dziatek polozonych poza obszarem
opracowania wskazuje si¢ na odwolanie do uzasadnien dotyczacych przedmiolowej drogi
wskazanych w pkt. 2, 3i 4 uwagi.

uwaga (10) W kontekécie uwagi wskazuje sie na odwolanie do uzasadnien wskazanych w pkt. 1 -9
uwagi, a w konsekwencji wskazuje sig na brak podstaw do stwierdzenia, Ze uchwalenie
miejscowego planu w istnigjacym ksztalcie pociagnie za soba niewano$é uchwaly.

§14

waga wniesiona do projek nu przez Franciszek Paczkowski, w ustawowo okreslonym termini

czwarteqo wylozenia do publicznego wgladu.

1. Tresé uwagi:

Sprzeciwiam sie bezprawnemu akceptowaniu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rokietnica oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obrgb Kiekrz, rej. ul. Poznanskiej i zachodniej obwodnicy miasta Poznania, szczegthie
przeznaczania terenu dziatek nr 87 i 88 wiasno$a inwalidy | grupy na droge publiczng 2KDZ.
Dziatanie Urzedu Gminy Rokietnica jest wbrew prawu polskiemu, europejskiemu i Organizacji
Narodow Zjednoczonych, Po przeanalizowaniu dokumentow wychodzi na jaw, Ze:

(1) Gmina Rokietnica w Studium zaprojektowata droge 20 metrowa wylgcznie na terenie dzialek nr 87 i
88 - wiasciciela, inwalidy | grupy, bez poinformowania go o tym naduzyciu.

(2) Gmina Rokietnica w Studium nie obcigzyla droga publiczng Soltysa Kiekrz - Pawlowice, a
dodatkowo wydala decyzje nr RG.6730.117.20 11 w dniu 27.06.2011 roku o warunkach zabudowy
dla jego dzialki nr 86/3. Wynika z tego, ze od samego poczatu w Studium bylo brak plandw
obcigzenia dzialki nr 86/3 pod droge publiczng, chotby z tego wzgledu, Ze zainteresowany wystapit
0 warunki zabudowy zaledwie miesiac przed uchwaleniem Studium (Studium uchwalono 27.06.2011
roku).

(3) Gmina Rokietnica wydala decyzje nr RG.6730. | 17.201 | o warunkach zabudowy dla dziatki 86/3
przywlaszczajgc sobie jednoczesnie dzialke nr 87 - 0znaczajac jq jako dr Poznanska.

(4) Gmina Rokietnica planuje droge 20 metrows na dzialkach 87 i 88 , co potwierdzajg rowniez
dokumenty dotyczace przebudowy ulicy Poznarskiej w m. Starzyny oraz Trakt Napoleorski w m.
Rokietnica etap |. czgsc 2 projekt architektoniczno budowlany; branza drogowa z 2009 roku, projekt
budowlano - wykenawczy wiw tematu z 2013 roku oraz projekt budowlany zamienny wiw tematu z
2014 roku.

(5) Gmina Rokietnica w dniu 28 kwietnia 2013 roku bezprawnie wdarla sig na prywatny teren dzialek nr
87 i 88 wkopujac urzadzenie komunalne na terenie dzialki nr 87, Poprzez te bezprawne dzialanie
Gminy Rokietnica skradziono maszyny rolnicze o wartosci 30 tys. zlotych. Pomimo, Ze Prezes
Przedsiebiorstwa Uslug Komunalnych przyznal sig do tego czyny - iz to on z upowainienia Wojla
wdart sig na teren prywatny, do dnia dzisiejszego Gmina Rokietnica nie wyplacita odszkodowania za
ten bezprawny czyn.

(6) Gmina Rokietnica przystepujgc uchwalg Nr XIII107/2011 do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obreb Kiekrz, rej. ul. Poznanskiej i zachodniej obwodnicy miasta
Poznania wiedziala jeszcze przed przysigpieniem do opracowywania projektu planu, ze droga
publiczna bedzie przebiegaé wylacznie na terenie dziatek nr 87 i 88. W sprawie wyjasnien Gmina
Rokietnica twierdzi, ze planuje rowniez droge publiczng o szerokosci 10 metrow na dzalce 86/3.
Niezrozumiale tedy jest, diaczego Gmina Rokietnica nie uwzglednila w granice miejscowego planu
dzialki 86/3 ?
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(7) Gmina Rokietnica nie odpowiada merytorycznie na pisma prawne. Dotyczy sie to w szczegodinosci
pisma Adwokata dr Krzysztofa Kukuryka z dnia 17 wrzes$nia 2014 roku w sprawie debaty dotyczacej
planowania i zagospodarowania przestrzennego Gminy Rokietnica oraz wniosku z dnia 17
pazdziernika 2014 roku w sprawie uchylenia uchwaly Nr XI11/107/2011. Do dnia dzisiejszego Gmina
Rokietnica nie udzelita zadnej prawnej odpowiedzi na argumenty podwazajace uchwalg Nr
XIIV107/2011 przystepujacej do opracowania przedmiotowego planu migjscowego. Nadto pomimo
nie udzielenia odpowiedzi merytorycznej na wiw pisma Gmina Rokietnica decyduje o kontynuacji
swoich plandw wbrew wszelkiemu prawu, rozsadkowi, poczucia odpowiedzialno$ci i sprawiedliwosd.

(8) Gmina Rokietnica wyznacza droge publiczng na 3 etapy. Nie sluzy to harmonijnemu planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzeni, wrecz stwarza nieuzasadniony chaos. Wywnioskowac mozna, ze
Gmina Rokietnica, nie dziala na korzy§¢ materiaing wiascicieli tylko na korzy$¢ materialng
urzednikow.

(9 Gmina Rokietnica nie ma wyznaczonej daty realizacji przedmiotowej drogi publicznej i Zadnej
wiarygodnej wizji przeprowadzenia drogi publicznej w sposob cato$ciowy. Czyli Gmina Rokietnica
wykorzystuje nieprawne dziatanie, Zeby nie zaplaci¢ naleznego odszkodowania za przeprowadzenie
drogi 2KDZ - zbiorczej 0 znaczeniu strategicznym dla Gminy Rokietica; na dziatkach nr 87 i 88.

Z powyzszego wnioskuje, ze Gmina Rokietnica dziala bezprawnie, aby to zmieni¢ zgodnie z prawem
wyjasnionym w pismie Adwokata dr Krzysztofa Kukuryka z dnia 17 pazdziernika 2014 roku
konieczne jest uchyinie uchwaty Nr XIII/107/2011 Rady Gminy Rokietnica z dnia 26 wrzesnia 201 | r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obrebu Kiekrz, rej. ul. Poznanskiej i Zachodniej Obwodnicy Poznania.

2. Rozstrzygnigcie: uwaga (1) nieuwzgledniona
uwaga (2) nieuwzgledniona

uwaga (3) nieuwzgledniona
uwaga (4) nieuwzgledniona
uwaga () nieuwzgledniona
uwaga (6) nieuwzgledniona
uwaga (7) nieuwzgledniona

uwaga (8) nieuwzgledniona

uwaga (9) nieuwzgledniona

3. Uzasadnienie:

uwaga (1) Ustalenia projektu planu, zgodnie z przepisami prawa, nie moga wychodzi¢ poza zakres jego
opracowania, zatem nie moga réwniez usankcjonowac prawnie czesci drogi na terenie
dzialki znajdujacej sig¢ poza granicami planu (86/3). Zgodnie jednak z zamierzeniami
inwestycyjnymi gminy docelowo realizagja takiego uktadu komunikacyjnego ma mie¢
migjsce - co jak wskazano wczesniej, informacyjnie oznaczono na rysunku planu. Takie
zalozenie jest zgodne z zalozeniami Studium, ktére zaklada docelowo realizacje drogi
klasy zbiorcze] o szerokoSci 20m. Ponadto wskazuje sie, ze projekt planu zostat
opracowany zgodnie z procedurg planistyczng o jakiej mowa w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym m.in. zostat on wylozony do publicznego wgladu
(w przedmiotowej procedurze miato to miejsce 4 razy). Podczas wylozen do publicznego
wgladu zostaly tez wyznaczone dyskusje publiczne, jednocze$nie kazdemu umozliwiono
skiadanie uwag do projektu planu.

uwaga (2) Mimo Zze uwaga odnosi si¢ do obowigzujacego Studium, a nie do procedury projektu planu,
wyjasnia si¢ ze Studium dla kwestionowanej drogi, oprocz jej graficznego przedstawienia
na rysunku Studium - Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego, wskazuje w tekscie
tego dokumentu (Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdziat 5. Kierunki rozwoju
systemow komunikagji i infrastruktury technicznej, podrozdzial 5.1. Ogdlne zasady
ksztattowania ukfadu komunikacyjno-transportowego) szczegdlowe zasady wyznaczania
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projektowanych w Studium drog, w tym ,projektowanych drég strategicznych® do ktérych
zaliczana jest droga kwestionowana przez wnoszacego uwage. Zapisy Studium wskazujq
ze dla drog tych: Okresla sig szeroko$C pasa terenu rezerwowanego na nie mniej, niz
50,0m i nie wiecej, niz 100,0m, to jest odpowiednio po 25,0m do 50,0m od osi przebiegu
drogi wyznaczonego na rysunku Studium®. Zatem wskazany na rysunku Studium przebieg
drogi moze by¢ wyznaczany w innych, lecz zgodnych z powyzszq zasada miejscach, a tym
samym nie jest obligatoryjne wg Studium aby przedmiotowa droga przebiegata wylacznie
na terenie kwestionowanych przez wnoszacego uwage dziatkach nr 87 i 88 (z mozliwosci
zmiany przebiegu drogi skorzystano w Planie miejscowym przesuwajac 0$ drogi w
stosunku do jej osi wyznaczonej na rysunku Studium o 10m). Zgodnie z projektem planu w
granicach obszaru opracowania zostat wyznaczony teren drogi 2KDZ o szeroko$ci 10m i
zlokalizowany jest on na czesci dzialki nr 87 i czesci dziatki nr 88. Zgodnie z wskazaniem
na rysunku planu na zlokalizowanej poza granicami opracowania dzialce nr 86/3 (w
ramach oznaczenia o charakterze informacyjnym) wskazano docelowg linig
rozgraniczajaca ukladu drogowego, ktora informuje o planowanej, docelowej szerokosci
drogi. W granicach dzialki 86/3 szerokos¢ planowanej drogi wynosi podobnie, jak na
terenie 2KDZ, 10m. Ustalenia projektu planu, zgodnie z przepisami prawa, nie mogq
wychodzi¢ poza zakres jego opracowania, zatem nie moga réwniez usankcjonowac
prawnie czgsci drogi na fterenie dzialki znajdujacej sie poza granicami planu (86/3).
Zgodnie jednak z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy docelowo realizacja takiego uktadu
komunikacyjnego ma mie¢ miejsce - co jak wskazano wczesniej, informacyjnie 0znaczono
na rysunku planu. Dopelniajac powyzszego, wskazuje si¢, Ze dziatka nr 86/3 nie moze i nie
jest objeta zadnymi regulacjami planu.

uwaga (3) Uwaga (informacja) nie odnosi si¢ do zagadnien dotyczacych projektu planu zatem nie moze
zostac rozpatrzona.

uwaga (4) W kontekscie uwagi odnoszacej sie do wyznaczanej w planie szerokosci drogi 2KDZ,
wskazuje sie na odwotanie do uzasadnien dotyczacych przedmiotowej drogi wskazanych
w pkt. 1 2 uwagi, z kolei czes¢ uwagi dotyczaca przebudowy ul. Poznanskiej i Traktu
Napoleoriskiego nie odnosi si¢ do zagadnien dotyczacych projektu planu zatem nie moze
zostac rozpatrzona.

uwaga (5) Uwaga (informacja) nie odnosi si¢ do zagadnien dotyczacych projektu planu zatem nie moze
zostac rozpatrzona.

uwaga (6) W kontekscie uwagi odnoszacej si¢ do wyznaczanej w planie szerokosci i przebiegu drogi
2KDZ, wskazuje sie na odwofanie do uzasadnien dotyczacych przedmiotowej drogi
wskazanych w pkt. 12

uwaga (7) Uwaga (infomacja) dotyczaca (tu nalezy wskaza¢ niezaleznej) korespondencii pomiedzy
wskazanym Adwokatem, a UG Rokietnica mimo, Ze odnosi si¢ do uchwaly o przystapieniu
do przedmiotowego planu nie dotyczy prowadzonej procedury planistycznej, w tym
przedmiotowego etapu wylozenia do publicznego wgladu, nie odnosi si¢ tym samym do
zagadnien dotyczacych projektu planu zatem nie moze zosta¢ rozpatrzona.

uwaga (8) Uwaga, ze gmina wyznacza droge publiczng na 3 etapy, jest uwaga niezrozumiatg. Plan w
swych granicach nie wyznacza etapowania drog. Polityka przestrzenna realizowana na
szczeblu gminnym zaklada odciazenie cennych gruntdw rolnych polozonych na péinocy
Gminy i wykorzystanie potencjalu wezlta komunikacyjnego w celu zbudowania
perspektywicznego obszaru stanowigcego gospodarcze zaplecze Gminy o strategicznym
znaczeniu. Plany te byly komunikowane spolecznie na etapie sporzadzania studium i
obecne rozwigzanie planistyczne jest tego konsekwentnym rozwinigciem. Jest zatem
wyrazem dziatan realizujacych interes publiczny ~ lokalnej spoleczno$di, na rzecz ktorej za
posrednictwem wzmocnienia budzetu Gminy ma zbudowac twale oparcie zaréwno w
aspekcie finansowym, jak i zwigzanym z ksztattowaniem miejsc pracy. Zarzut, Ze gmina
dziala na korzy$¢ matenialng urzednikéw jest zarzutem bezpodstawnym i niezrozumiatym.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego - 58— Poz. 5497

uwaga (9) W planie nie wyznacza sig fermindw w jakich infrastruktura drogowa mialaby byé
realizowana. W kontekscie uwagi odnoszacej sie do wyznaczanej w planie drogi 2KDZ,

wskazuje sie na odwotanie do uzasadnien dotyczgcych przedmiotowe] drogi wskazanych
wpkt. 112 uwagi.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -59 - Poz. 5497

Zalacznik nr 3

do Uchwaly Nr XI/ 90 /2015
Rady Gminy Rokietnica

z dnia 31 sierpnia 2015.

Rozstrzygnigcie Rady Gminy Rokietnica
0 sposobie realizacji, zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obreb Kiekrz, rej. ul. Poznanskiej i Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania

Na podstawie art. 20, ust 1, ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.)
Rada Gminy Rokietnica ostrzyga, co nastepuje:

§ 1 Sposdb realizacji zapisanych w planie inwestydji z zakresu infrastruktury technicznej:

1)Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wiasciwe jednostki gminne i
przedsiebiorstwa, w kompetencii ktdrych lezy rozwdj sieci: wodociagowej i kanalizacji sanitamej,
energetyczne), gazociggowej i cieplnej, zgodnie z migjscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz na podstawie przepisow odrebnych,

2)Zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane bgda zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z planem gospodarki odpadami oraz na podstawie
przepiséw odrebnych,

3)Za podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, kiore nalezg do zadan wiasnych gminy, stanowi¢ beds zapisy Wieloletniego
Planu Inwestycyjnego gminy Rokietnica.

4)Okreslenie termindw przystapienia i zakoriczenia realizagji tych zadan, ustalone bedzie wediug
kryteribw i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego gminy
Rokietnica.

5)Inwestycje realizowane moga by¢ etapowo w zaleznosci od wielkosci srodkow przeznaczonych
na inwestycje.

§ 2 Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruklury technicznej okreslonych w planie:
Finansowanie inwestycji bedzie odbywac sie poprzez:

1) Wydatki z budzetu gminy.

2) Wspdlfinansowanie $rodkami zewnetrznymi, poprzez budzet gminy - w ramach m.in.:
a) dotaciji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewodztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,
e) innych Srodkdw zewnetrznych.

3) Udzal inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno - prawnym [ub

w formie partnerstwa publiczno - prywalnego - PPP", a takze wiascicieli nieruchomosci.
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