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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.60.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 maja 2015r.

Na podstawie art.85, 86i91ust.1i ust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2013r. poz. 594 z pozn. zm.) oraz na podstawie przepisow art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 4i pkt 6,
art. 20ust. 1 w zwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pbzn. zm.) oraz przepisdOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 41/2015 Rady Miejskiej w Przemys$lu zdnia 26 marca 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Lwowska [V”

Uzasadnienie

Rada Miejska w Przemyslu w dniu 26 marca 2015 r. podjeta uchwatge Nr 41/2015 w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Lwowska IV, Uchwala ta wplyneta do organu nadzoru
w dniu 07 kwietnia 2015 r.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwale pod katem zgodnosci z prawem stwierdzit, ze narusza ona
art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i pkt 6, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594).

W dniu 04 maja 2015 r. Miasto Przemysl ztozyto do organu nadzoru wyjasnienia w zakresie stwierdzonych
przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie. Po analizie tych wyjasnien organ nadzoru wszczat jednak
postgpowanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 41/2015. Organ nadzoru uznat,
ze W procedurze przystapienia do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada
gminy musi przestrzega¢ zasad itrybu, okreslonego w ustawie zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie zasad oraz istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzil, iz ustalenia planu nie spetniajg
wszystkich wymagan okreslonych w kierunkach Studium Uwarunkowan i Kierunkéow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Przemysla, a mianowicie ustalenia uchwaty naruszajg ustalenia kierunkéw Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przemysla. Tereny polozone
po potudniowe;j stronie ul. Lwowskiej, w rejonie wlotu drogi publicznej oznaczonej symbolem KDG?2, zostaly
przeznaczone w planie pod tereny zabudowy ustugowej (oznaczone symbolami U2, US) oraz teren zabudowy
ustugowej zterenem parkingu ogélnodostgpnego (oznaczony symbolem U/KP). Obszar ten wskazany jest
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w Studium pod lokalizacj¢ miedzynarodowego dworca autobusowego i parkingu strategicznego. Z ustalen
planu nie wynika jednak ustalenie lokalizacji przedmiotowych inwestycji. W § 7w ust. 2 pkt 1 uchwaty
wskazano natomiast, ze na terenach oznaczonych symbolami Ul do U5 dopuszcza si¢ lokalizacje m.in. ustug
w zakresie handlu, rzemiosta, gastronomii, hotelarstwa, warsztatow rzemieslniczych i obstugi komunikacji,
W tym stacje paliw. Nie mozna przyja¢, ze w okre$leniu ,,obstuga komunikacji” miesci si¢ lokalizacja
migdzynarodowego dworca autobusowego i parkingu strategicznego. Rowniez dopuszczona w § 9 ust. 2
pkt 2 uchwaty, lokalizacja miejsc parkingowych dla autokaréw, a takze okre§lona w ust. 3 pkt 3 powierzchnia
parkingu og6lnodostepnego nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze na tym terenie zalozono lokalizacje
parkingu strategicznego i migdzynarodowego dworca autobusowego. Moga wiec by¢ realizowane wszystkie
ustugi wymienione w planie, co jest sprzeczne z kierunkami zalozonymi w Studium. Powyzsze uchybienie
stanowi naruszenie art. 15ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kolejne stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia zwigzane z naruszeniem zasad sporzadzenia planu to:

- dla terendéw, objetych niniejszym planem nie okreslono wszystkich niezbednych linii zabudowy (np. od strony
terenow  rolniczych), wymaganych stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Nie wiadomo wiec wedtug jakich zasad bedzie lokalizowana zabudowa. Ponadto na rysunku planu w wielu
miejscach wrysowano lini¢ zabudowy do linii rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu, co sugeruje
mozliwo$¢ zabudowy bezposrednio przy granicy terenu, niemniej jednak z ustalen planu dla poszczegolnych
terenow nie wynika jednoznacznie takie ustalenie;

- ustalenie § 6 ust. 3 pkt 1 lit. d uchwaty w zakresie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci
3m od granicy planu od strony zachodniej jest sprzeczne z rysunkiem planu, gdzie dla terenu zabudowy
ustugowej z zabudowsg mieszkaniowg jednorodzinng, oznaczonego symbolem U/MN 2 nie wyznaczono linii,
0 ktorej mowa powyzej, wrgez przeciwnie ustalone nieprzekraczalne linie zabudowy od strony terenu drogi
publicznej gtownej i wewnetrznej, sugeruja mozliwos¢ zabudowy do granicy planu. Powyzsze uchybienie
stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w Sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym zastosowane na rysunku
planu oznaczenia maja umozliwia¢ jego jednoznacznie powigzanie z tekstem uchwaty;

- dla terenéw zabudowy ushugowej z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, oznaczonych na rysunku planu
symbolami U/MN1 — U/MN5 nie okreslono minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej, wskaznika wymaganego stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- powtarzajace si¢ wielokrotnie w uchwale ustalenie dotyczace lokalizacji dla ustug miejsca do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa ,,w ramach dzialki budowlanej, na ktorej realizowana jest
inwestycja” jest nieprawidlowe, gdyz zgodnie zart. 12a ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych stanowiska postojowe dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa wyznacza si¢ na
drogach publicznych, strefach zamieszkania (obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne drogi, na ktérym
obowigzuja szczegblne zasady ruchu drogowego, a Wjazdy i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami
drogowymi) i w strefach ruchu (obszar obejmujacy co najmniej jedng droge wewnetrzng, na ktory wjazdy
I wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami drogowymi). Nie ma tu zatem mowy o terenach
ustugowych, dla ktorych taki obowiazek zostal w planie przez Rade¢ ustalony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
iz nazewnictwo ,,zaopatrzonych w karte parkingowa” jest $ciSle powigzane z ww. ustawag o drogach
publicznych, zatem nieprawidlowe jest uzywanie tego nazewnictwa w stosunku do lokalizacji innych miejsc
parkingowych niz te, o ktorych mowi ustawa;

- ponadto watpliwosci budzi ustalona nieprzekraczalna linia zabudowy od gazociggu oznaczonego na rysunku
planu symbolem g¢gA600 w odniesieniu do wymogoéw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (30 m od budynkow mieszkalnych, 60 m od budynkow uzytecznosci publiczne;j).

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie zasad itrybu sporzadzania planu miejscowego, majg wiec
zastosowanie przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie istnienia
podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwatly.
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W planie zauwazono takze pewne nieScistosci i niejasno$ci mogace stwarzaé problemy interpretacyjne,
ktére nie stanowig razacego naruszenia zasad uchwalania planu miejscowego jak rowniez regulacje, ktore moga
budzi¢ trudnos$ci interpretacyjne, co nie daje podstawy organowi nadzoru do uniewaznienia uchwaly zgodnie
z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale z uwagi na wskazane wyzej istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu i trybu jego sporzadzenia, powstat i tak skutek w postaci konieczno$ci
stwierdzenia niewaznosci calej uchwaly. Organ nadzoru podkresla przy tym, ze kwestionowana uchwata, jako
akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza roéznych
podmiotow. W zwigzku ztym zapisy uchwaly bedacej takim aktem powinny wypetniaé zasady zawarte
w ustawie o planowaniu przestrzennym i w rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niewatpliwie ustalenia planu winny by¢
czytelne inie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a takie watpliwosci faktycznie
wystapity. Uchwaly planistyczne podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa i jest to
dodatkowa przestanka stwarzajagca wymog czytelnosci ijasnosci w zapisach planow miejscowych.
Te niescistosci sprowadzaja si¢ do nastepujacych kwestii:

-dla terenu zabudowy ustugowej zzabudowa produkcyjno-magazynowa, oznaczonego symbolem U/P
nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy obszaru kolejowego. Ponadto
nieprzekraczalna linia zabudowy dla tego terenu od drogi KDD 1 zostata wykreslona do granicy obszaru
kolejowego, co sugeruje mozliwos¢ zabudowy bezposrednio przy granicy terenu, aco moze budzié
watpliwosci w $wietle art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2013 r., poz.1594);

- wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy tre$cig uchwaty, a rysunkiem planu. Z tresci ustalen uchwaty wynika, iz dla
schronu bojowego Linii Molotowa ustala si¢ ochrone konserwatorska, jako jedno z ustalen planu, za$ na
rysunku planu oznaczono jedynie ustalenie informacyjne ,,obiekt militarny — schron bojowy linii
Mototowa”, nie majgce mocy obowigzujacej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktérego rozwinigciem jest art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej, obejmujace obszary, na ktorych obowigzujg okre$lone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Na wystepowanie takiej wilasnie potrzeby w niniejszym planie wskazuje tres¢ uchwaty planu, tak wigc
ustalenie ochrony konserwatorskiej winno stanowi¢ jedno z ustalen planu, a nie dodatkowa informacje
na rysunku planu. Ponadto z ustalen planu nie wynika jednoznacznie czy ochrong konserwatorska zostat
objety jedynie schron bojowy, czy tez moze caly teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem ZP;

-dla terenu zabudowy ustugowej, oznaczonego symbolem US5, ustalono zasady obstugi komunikacyjnej
m.in. przez teren oznaczony na rysunku planu symbolem U/KP, niemniej jednak w zakresie ustalen dla
terenu oznaczonego symbolem U/KP nie wskazano mozliwoéci dostepu poprzez ten teren dla terenu
oznaczonego symbolem U5 do drogi publicznej. Analogiczna uwaga odnosi si¢ réwniez do ustalonej
dostepnosci komunikacyjnej do terenéw oznaczonych symbolami ZZ1 i ZZ2 poprzez tereny oznaczone
symbolami ZNN2 i ZNN 3. Tak ustalone zasady dostepno$ci komunikacyjnej rodzg watpliwosci
interpretacyjne;

- dla terenu drogi publicznej dojazdowej, oznaczonej symbolem KDD1, dopuszczono mozliwos¢ jednostronne;j
lokalizacji $ciezki rowerowej. Jak wynika zplanu parametry drogi oznaczonej symbolem KDD1
nie spelniaja wymogow szerokosci, okreslonych w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej zdnia 2marca 1999r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. W tej sytuacji problematyczna (raczej niemozliwa) bedzie
lokalizacja umieszczenia w liniach rozgraniczajacych tej drogi Sciezki rowerowe;.

Stwierdzono takze, iz w dokumentacji planistycznej:

- zalgcznik graficzny do uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia niniejszego planu obejmuje wickszy
obszar niz okre$lono to w tresci uchwaty. Niejasna jest wiec intencja Rady Miasta w zakresie obszaru,
dla ktérego winien by¢ sporzadzony miejscowy plan, stad nie wiadomo rowniez czy Prezydent sporzadzit
plan zgodnie z intencja Rady wyrazong przy przystapieniu do jego sporzadzenia,
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- w wykazie opinii do projektu przedmiotowego planu umieszczono informacje¢ odno$nie pisma m.in. Wydziatu
Mienia Komunalnego, Wydziatu Inwestycji, Operatora Gazociaggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.,
niemniej jednak podmioty te, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nie sa i nie byly organami
opiniujgcymi projekty planéw miejscowych.

Reasumujac, organ nadzoru miat uzasadnione podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr 41/2015
Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 26 marca 2015 .

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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