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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 32/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 22 kwietnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/33/2015 Rady Gminy w Ggsawie z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Piastowo, gmina Gasawa.

Uzasadnienie

Dnia 17 marca 2015 r., Rada Gminy w Gasawie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy

Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.), art. 20 ust. 1 i art. 27

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199),

w zwigzku z uchwala Nr XXXII/226/2014 Rady Gminy w Gasawie z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie

przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu

potozonego we wsi Piastowo, gmina Gasawa, podjeta uchwate Nr VI/33/2015 w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Piastowo, gmina Gasawa.
Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 23 marca 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych

przepisow prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty,

zobowiazujac Gming do zajgcia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 27 marca

2015 r., znak: WIR.I1.4130.19.2015.JS). Przewodniczacy Rady Gminy w Gasawie w pismie z dnia 31 marca

2015 r., znak: IRG.6721.1.2014 odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody

udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy w Gasawie w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez okreslenie
maksymalnej wysokosci obiektow budowlanych liczonych od $redniego poziomu otaczajgcego terenu;

2) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 3 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1399 z p6zn. zm.) oraz § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75,
poz. 690 z pézn. zm.) poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania
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W planie miejscowym zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw komunikacji i infrastruktury

technicznej,

w sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. W § 4 pkt 6 cyt.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okres$lono, ze ustalenia w tym zakresie powinny zawiera¢ w szczegdlno$ci m.in. wysokos$¢
projektowanej zabudowy. W przedmiotowej uchwale Rada Gminy w Gasawie w § 6 ust. 6 pkt 2 lit. b okreslita
dla terenu oznaczonego symbolem U (teren zabudowy ustugowej) maksymalng wysokos$¢ budynkow liczong od
$redniego poziomu otaczajacego terenu — 15,0 m do najwyzszego punktu przekrycia dachu. Z kolei, dla
zabudowy garazowej, gospodarczej i garazowo-gospodarczej oraz wiat dla w/w terenu w § 6 ust. 6 pkt 3 lit. ¢
uchwaty okreslono maksymalng wysokos$¢ obiektu liczona od $redniego poziomu otaczajacego terenu — 7,00 m
do najwyzszego punktu przekrycia dachu, 4,00 m do dolnej krawedzi okapu lub gzymsu przy dachu stromym.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn.
zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
b) budowle stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,
C) obiekt matej architektury.

Skoro obiektem budowlanym jest rowniez budynek to rada gminy nie moze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zawrze¢ przepisow, ktore skutkowatyby innym sposobem obliczenia
wysoko$ci budynkow niz przewiduja to przepisow rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 7 przywolanej ustawy Prawo budowlane. Takie przepisy aktu prawa
miejscowego pozostawalyby w razacej sprzecznos$ci z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa (wyrok
NSA z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 397/10).

Kwestie wysoko$ci budynku reguluje § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz.
690 z pozn. zm.), ktory stanowi, ze wysokos¢ budynku mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku Iub jego czgséci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gérnej
powierzchni najwyzej potozonego stropu, tacznie z gruboscia izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajagcej, bez
uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzng maszynowni dzwigéw i innych pomieszczen technicznych,
badZz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujacego sig
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze
ustawodawca definiujac w akcie prawnym okre§lone pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisaé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechne przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania pojgcia
ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang¢ znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12). Zaden przepis rangi ustawowej nie dal kompetencji radzie
gminy, aby w ramach przepiséw aktu prawa miejscowego, ktorym jest przedmiotowa uchwata, ustalaty sobie
dowolnie, a nastepnie stosowaly wlasne przepisy definiujace, jak nalezy dokonywa¢ pomiaru budynku, gdyz
wynika to z powotanego wyzej rozporzadzenia. Jest to jeden z podstawowych elementow konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji (por. wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 62/10).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennedo.

Ad. 2

Rada Gminy w Ggsawie w § 15 ust. 2 pkt 4 lit. b przedmiotowej uchwaty wprowadzita zapis cyt.:
»Nakazuje si¢ likwidacj¢ zbiornikow bezodptywowych i1 podiaczenie do sieci kanalizacji sanitarnej po jej
realizacji i uruchomieniu na obszarze objetym planem”.

Stosownie za$ do art. 5 ust. 1 pkt 2 przywotanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
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lub w przydomowa oczyszczalni¢ S$ciekow bytowych, spelniajagce wymagania okre$lone w przepisach
odregbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Nalezy mie¢ na wzglgdzie rowniez § 26 ust. 1 1 ust. 3 powolanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktéry stanowi, ze
dziatka budowlana, przewidziana pod zabudowg budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, powinna miec¢
zapewniong mozliwos$¢ przylaczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci wodociggowe;,
kanalizacyjnej, elektroenergetycznej i cieplowniczej. W razie braku warunkow przylaczenia sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej dziatka, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ wykorzystana pod zabudowe
budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania
z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej
oczyszczalni $ciekOw, jezeli ich ilo§¢ nie przekracza 5 m® na dobe. Jezeli ilo$¢ Sciekow jest wigksza od 5 m3, to
ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wlasciwego terenowo inspektora ochrony
srodowiska.

Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
NSA z dmia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa miejscowego nie mogg regulowac
materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (vide: wyrok NSA z dnia
16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn.
akt II SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te
ustalenia planu miejscowego, ktore naruszajg konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sg wynikiem
naduzycia uprawnien przyshugujacych gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK
1823/10).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisoéw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajace;j,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,uzupetlnienie” przepisow powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatéw, a wigc nie sg wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I1 OSK 1524/12).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
Z obowigzujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretaciji
i rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych. Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest zaskarzona uchwata, wynika niedopuszczalno$é¢
takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtérzeniu badz modyfikacji
wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowigzek wprowadzenia norm
wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy
adresatow. Uchwata taka stuzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie pelni roli informacyjnej dla jej adresatéw odnos$nie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2058/11, wyrok NSA z dnia
30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1077/09).

Rada Gminy w Gasawie w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata modyfikacji
przywotanych powyzej przepisdw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub w czgsci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktorag nalezy wnie$é za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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