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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 389/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Zarowie

z dnia 5 grudnia 2013 r. nr XL11/330/2013

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w obrebie wsi Pysz-
czyn, gmina Zarow

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w nastgpujacym zakresie: § 2 ust. 10 pkt 2 lit. a we
fragmencie: ,,(...) na warunkach ustalonych przez zarzadce sieci (...)”, § 2 ust. 10 pkt 2 lit. b we
fragmencie: ,,(...) na warunkach ustalonych przez zarzadce sieci (...)”;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w punkcie pierwszym wyroku nie podlega
wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej w Zarowie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 z1 (stownie:
dwiescie czterdziesci zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnoscia gminna (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, t. jedn. z 2013 r. Dz. U., poz. 594 ze zm.) wnidst o stwierdze-
nie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 2 ust. 10 pkt 2 lit. ,,a” we fragmencie ,,(...) na
warunkach ustalonych przez zarzadce sieci (...)” oraz § 2 ust. 10 pkt 2 lit. ,,b” we fragmencie ,,(...) na warun-
kach ustalonych przez zarzadcg sieci (...)”. Wedtug skarzacego powyzsze ustalenia planu miejscowego uchwa-
lone zostaty z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym — zwanej dalej ,,u.p.z.p.” (t. jedn. z 2012 r., Dz. U., poz. 647 ze zm.) oraz § 4 pkt 9 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
Skarzacy wskazal, ze zaskarzone przepisy prawne wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej, a opisane naru-
szenia prawa uzasadniaja zastosowanie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie wskazujac, ze uchwata podjeta zostata zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Organ podniost, Zze obszar objgty planem zlokalizowany jest przy istniejacej
drodze gminnej, wyposazonej w sie¢ elektroenergetyczna i sie¢ wodociagowa do ktérych podtaczona bedzie
projektowana inwestycja lokalizowana w obszarze objetym planem. Dodat, ze dla podtaczenia projektowanej
inwestycji do istniejacej sieci wymagane jest spelnienie warunkow ustalonych przez zarzadcow sieci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje radzie przyjecie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia wspomniane zasady powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komu-
nikacyjnego i sieci infrastruktury wraz z ich parametrami oraz okreslenie warunkow ich powiazan z uktadem
zewngetrznym i niezbedne wskazniki. Z przytoczonych przepiso6w nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie
gminy na zamieszczenie w uchwale nakazu uwzglgdniania warunkoéw lub zasad wskazanych przez przedsig-
biorstwo sieciowe na okreslone dziatania adresatow planu miejscowego. Umowy cywilnoprawne z dostawcami
tzw. medidéw maja charakter adhezyjny i nie musi tego przypomina¢ ustalenie zawarte w planie miejscowym.
Organ powinien zadba¢ o jak najlepsze wykorzystanie granic upowaznienia ustawowego i hie ulega¢ pokusie
zawarcia przy okazji w akcie wykonawczym ustalen jego zdaniem celowych, ale pozostajacych poza tymi gra-
nicami. Bezsprzecznie wigc zaskarzone postanowienia przedmiotowej uchwaty naruszaja zasady sporzadzania
planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz § 142 ust. 2 zatacznika do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100 poz. 908), co uzasadnia stwierdzenie ich niewazno$ci.

Majac to na uwadze zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. z 2012 r. Dz. U., poz. 270 ze zm.), orzeczono jak
W sentencji.
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