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WYROK NR Il SA/WR 756/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 grudnia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie S¢dzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Andrzej Wawrzyniak

Protokolant asystent sgdziego Wojciech Sniezynski
po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 27 lutego 2014 r. nr L1V/463/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lutomia Dolna
w Gminie Swidnica, z wytaczeniem Stachowic i Stachowiczek

I. stwierdza niewazno$¢ zapisu dotyczacego symbolu US zawartegow § Sust. 1, §6 ust. 1i § 8,
§ 22 ust. 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi”, § 23 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 24 ust. 1 pkt 4,
§ 24 ust. 1 pkt 8, § 28 pkt 51 lit. b we fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudow¢ mieszkaniowa, po-
zostale” oraz § 28 pkt 72 we fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa, pozostale”
zaskarzonej uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala;
I11. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w pkt I nie podlega wykonaniu;

IV. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zi (slownie: dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwate nr LIV/463/2014 Rady Gminy Swidnica z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego wsi Lutomia Dolna, z wytaczeniem Stachowic i Stachowiczek w Gminie Swidni-
ca. Organ nadzoru zaskarzyt powyzsza uchwate w czesci obejmujace;:

1) wiersz 7 tabeli nr 1 zamieszczonej w § 5 ust. 1, wiersz 7 tabeli nr 2 zamieszczonej w § 6 ust. 1, wiersz 7
tabeli nr 3 zamieszczonej w § 8 ust. 1 oraz zalacznik nr 1 arkusz D do uchwaly we fragmentach rysunku
oznaczonych symbolem ,,E1 R”, poniewaz stanowi to istotne naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej jako r.M.l.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2003 r. Nr 80, poz.
717 ze zm., dalej jako u.p.z.p.);

2) § 22 ust. 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi” z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r.M.1L;

3) § 23 ust. 2 pkt 3 lit. a z powodu istotnego naruszenia art. 20 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm., dalej jako u.d.p.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.;

4) § 24 ust. 1 pkt 4 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 134 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. jedn. Dz. U.z 2013 .,
poz. 1399 ze zm., dalej jako u.u.c.p.g.);

5) § 24 ust. 1 pkt 8, § 27 pkt 51 lit. b we fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe mieszkaniowa, pozostate”
oraz § 27 pkt 72 we fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe mieszkaniowa, pozostate” z powodu istot-
nego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie nalez-
nych kosztow postgpowania stosownie do norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze na zalaczniku nr 1 arkusz D uchwaly zostaty zamieszczone trzy tereny
oznaczone takim samym symbolem: E1.R. Tymczasem w tekscie uchwaty tego rodzaju oznaczenie graficzne
nie wystepuje. Autor skargi zauwazyl, ze nie ma zadnych przepisow, ktore miatyby odniesienie do takiego
przeznaczenia. Ponadto w § 5 ust. 1 (tabela nr 1 — oznaczenie terenéw) jako jedno z przeznaczen terenu Rada
Gminy wymienita tereny sportu i rekreacji oznaczone symbolem literowym US. W § 6 ust. 1 (tabela nr 2-
wskazniki zagospodarowania dziatki) uchwaty ustalono wskazniki zagospodarowania dziatki dla terenu ozna-
czonego symbolem US, za$ w § 8 ust. 1 (tabela nr 3) uchwaty okre$lono parametry ksztaltowania zabudowy dla
takiego terenu. Tymczasem wsrdd przepiséw szczegdtowych teren oznaczony symbolem US nie zostat wska-
zany, nie wystepuje on rowniez na zadnym z zatacznikoéw graficznych do uchwaty. W zwiazku z tym w zaskar-
zonej uchwale istnieja sprzeczne ustalenia. Wojewoda w tym zakresie powotat sie na § 8 ust. 2 r.M.I., w mysl
ktorego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jedno-
znaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. W przekonaniu organu nad-
zoru, uwzgledniajac wskazang regulacj¢ prawna oraz powotane w skardze orzecznictwo sadowoadministracyj-
ne (wyroki: NSA z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08, WSA w Krakowie z 27 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt IT SA/Kr 114/08, WSA we Wroctawiu z 20 listopada 2012 r., sygn. akt IT SA/Wr 688/12), dostrzezo-
na sprzeczno$ci w tekécie uchwaty i jej zatacznikach graficznych narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w tej czgsci zgodnie z art. 28
ust. 1 u.p.z.p.

Odnoszac si¢ do kolejnego z zarzutow skargi jej autor zauwazyt, ze w § 22 ust. 2 uchwaly Rada Gminy
dopuscita mozliwo$¢ bilansowania miejsc postojowych poza dzialka, jezeli zagospodarowanie dziatki wynika-
jace z usytuowania istniejacej zabudowy nie pozwala na wykonanie parkingow. W takiej sytuacji natozono
obowiazek dokonania uzgodnienia z zarzadca drogi. Odwotujac sie do udzielonych przy pismie z dnia 31 lipca
2014 r. wyjasnien Wojta Gminy Swidnica, organ nadzoru wskazat, Ze w intencji Gminy Swidnica ,,inny sposob
zabezpieczenia miejsc postojowych” polega na zabezpieczeniu miejsc postojowych w pasie drogowym, przy
tym podejmujac powyzszy fragment uchwaty uzalezniono lokalizacje miejsc postojowych od uzgodnienia
z zarzadca drogi. Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowanie, wykracza poza przyznana kompetencj¢ do
okreslenia w m.p.z.p. zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej, wyrazonych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompeten-
cji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 r.M.I., zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny zawiera¢: a) okreslenie
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uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakow komunikacyjnych; b)okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infra-
struktury technicznej z uktadem zewngtrznym; ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury tech-
nicznej, w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych. W przekonaniu organu nadzoru w przepisach u.p.z.p.
i r.M.1. okreslono zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowania w ramach wladztwa planistyczne-
go gminy. Nakladanie obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania uzgodnienia zarzadcy drogi stanowi wy-
kroczenie poza kompetencj¢ przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. W zakresie koniecznosci przestrzega-
nia granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, ze organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 normg ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytycznych zawartych
W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomig¢dzy aktem wykonaw-
czym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto wedlug organu nadzoru, wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtorze-
nia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych
zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia. Stad koniecznos$¢ $cistego przestrzegania granic
umocowania prawnego do podejmowania uchwatl. Nadto zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jak za§ stanowi art. 6
ust. 1 u.p.z.p. ustalenia m.p.z.p. ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci. Tymczasem Rada Gminy regulujac kwestie iloSci miejsc postojowych, uzaleznita ich rzeczywi-
sta ilo$¢ na konkretnych terenach objetych planem od ewentualnej przysztej zgody zarzadcy drogi na zabezpie-
czenie miejsc postojowych w pasie drogowym. W rezultacie przepisy uchwaly dotyczace wymaganej ilosci
miejsc postojowych sa nieprecyzyjne i moga budzi¢ watpliwosci przy ich wykonywaniu.

W argumentacji skargi uzytej w przypadku zarzutu odnoszacego si¢ do § 23 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty or-
gan nadzory zauwazyt, ze zgodnie z tym przepisem zarzadca drogi publicznej zostal wskazany jako wiasciwy
do okreslenia miejsca i warunkow wiaczenia do publicznego uktadu komunikacyjnego. Przepis ten zamiesz-
czono wérod zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej w ramach ustalen uchwaty majacych zastosowanie do catego obszaru objgtego planem. Zdaniem
Wojewody powotane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang kompetencje do okreslenia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy syste-
moéw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Odwotujac si¢ do uza-
sadnienia dotyczacego poprzedniego zarzutu skargi jej autor podnidst, ze naktadanie obowiazkéw w postaci
koniecznosci uzyskania uzgodnienia zarzadcy drogi, czy tez wskazywanie jakie kompetencje ma zarzadca drogi
publicznej, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Dodatkowo
zauwazyl, ze przewidziana w tym przepisie kompetencja nie obejmuje mozliwosci regulowania w planie miej-
scowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody zarzadcy drogi publicznej, czyli jego
ustawowych kompetencji. Zgodnie bowiem z art. 20 pkt 8 u.d.p. do kompetencji zarzadcy drogi nalezy: wyda-
wanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar pienigznych. Wojewoda
stwierdzil, Zze sporny przepis zaskarzonej uchwaly dotyczacy uzyskania zgody i uwzglgdnienia warunkow za-
rzadcy drogi nie tylko narusza granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ale prowadzi
takze do powtorzenia okreslonych przepisow ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcéw drog. Zadania
zarzadcow drog zwiazane z administrowaniem drogami sa okreslone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢
powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W uzasadnieniu kolejnego z zarzutéw skargi organ nadzoru podniost, ze na podstawie § 24 ust. 1 pkt 4
uchwaty Rada Gminy dopuscita do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej mozliwo$¢ korzystania ze szczelnych
zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni Sciekdw bez drenazu rozsaczajacego. Kwestio-
nujac przyjeta regulacje strona skarzaca stwierdzita, ze nie jest do zaakceptowania sytuacja, aby w m.p.z.p.
pozostawaly i byty stosowane przepisy sprzeczne z obowiazujacymi ustawami. Zgodnie zatem z art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p., jednym z elementdéw m.p.z.p. sa ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ postanowienia co do dostawy wody
na teren nieruchomosci oraz co do sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekéw. Ustawa z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wskazuje natomiast obowiazki, ktore spoczywaja na wia-
Scicielach nieruchomos$ci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy okre§lono postepowanie wiascicieli nieruchomosci
Z nieczysto$ciami ciektymi, ktdrzy winni zapewni¢ ustawowo okre§lone utrzymanie czystosci i porzadku, przez
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przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyj-
nej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekdw bytowych, spelniajace wymagania okreslone
W przepisach odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nie-
ruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdow, spetniajaca wymagania okreslone w prze-
pisach odrgbnych. W przekonaniu organu nadzoru z powotanego przepisu ustawy wynika ogdlny obowiazek
wlasciciela nieruchomosci do przylaczenia jej do istniejacej sieci kanalizacyjnej. Natomiast, gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona wtasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzy-
manie czystosci i porzadku poprzez wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cie-
ktych lub przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych. Dalej wedlug skarzacego nalezy uwzgledni¢, ze
ustawodawca w przytoczonym przepisie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazat takze
na wyjatek, w ktorym wtlasciciel nie ma obowiazku przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej,
a wyjatkiem tym jest wyposazenie nieruchomosci w przydomowa oczyszczalnig Sciekow, spelniajaca wymaga-
nia okreslone w przepisach odrebnych. W $wietle przytoczonego stanu prawnego, w 0Cenie organu nadzoru,
zakwestionowany przepis uchwaly wprowadza jedynie czasowa mozliwo$¢ stosowania rozwiazan technicznych
zwigzanych Z pozbywaniem si¢ przez wilascicieli nieruchomosci nieczystosci (§ciekow) objetych regulacja
ustawowa (do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej). Tym samym Rada de facto wylaczyta mozliwo$¢ sto-
sowania przydomowych oczyszczalni $ciekow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej przyjmujac
jednoczes$nie bezwzgledny, bo w kazdym przypadku, obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanaliza-
cyjnej. Organ nadzoru uznat za stojace w sprzecznosci z trescia uchwaty wyjasnienia Zastgpcy Wojta Gminy
wskazujace, ze plan nie wprowadza zakazu lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow. W takiej sytuacji
skarzacy organ stwierdzit, ze zakwestionowane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznana radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia w m.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Regulacja zawarta w § 24 ust. 1 pkt. 4 stanowi rowniez w czg¢$ci modyfikacje
art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., co stanowi istotne naruszenie prawa. Powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 11 lutego
2011 r., sygn. akt 1l OSK 288/10 Wojewoda wskazat, ze zakwestionowane dziatania gminy zasadne bytyby np.
W sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzgledu na ochrong srodowiska.

W uzasadnieniu do ostatniego z zarzutéw skargi organ nadzoru podniost, ze w dziale III skarzonej uchwa-
ty, zawierajacym przepisy szczegotowe dla poszczegdlnych terenow, w § 27 pkt 51 i pkt 72 zawarto ustalenia
dla terendw oznaczonych na zataczniku graficznym symbolami A3.R i D1.Rd. Zgodnie z tymi ustaleniami te-
ren A3.R to teren o przeznaczeniu rolniczym z zakazem zabudowy, za$ teren D1.Rd to teren rolniczy, na kto-
rym dopuszcza si¢ zabudowe zagrodowa. W stosunku do obu tych terenow Rada Gminy ustalila, ze stanowia
one ,,rezerw¢ terenu pod zabudowe mieszkaniowa”. W ocenie Wojewody powyzsza regulacja narusza zasady
sporzadzenia planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje mozliwo$ci usta-
nawiania rezerw terenu dla zabudowy mieszkaniowej. Jakie elementy obligatoryjne i fakultatywne powinien
zawiera¢ m.p.z.p. zawarl ustawodawca w art. 15 u.p.z.p. We wskazanym przepisie nie wystepuje ,,rezerwa te-
renu”. Ponadto zdaniem organu nadzoru, przytoczone w tym punkcie skargi postanowienia uchwaty pozostaja
W sprzecznosci z zasadami sporzadzania m.p.z.p. i naruszajq art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepi-
sem: w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z tresci tego przepisu wynikaja dwie normy:
obowiazek ustalenia przejrzystego, niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowiazek dokonania
tego w akcie prawnym jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Dla zapewnienia mozli-
wosci rozpoczgceia inwestycji konieczne jest bowiem okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego jednoznacznego przeznaczenia terenu pod zabudowg mieszkaniowa, wraz z okre$leniem niezbgd-
nych parametréw ksztaltowania zabudowy i spetnieniem innych wymogoéw, o ktorych mowa w ustawie. Po-
wyzszy obowiazek wynika jednoznacznie z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ktérego ratio legis nalezy rozpa-
trywa¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i dziatania organow administracji
publicznej na podstawie prawa i w jego granicach.

Odpowiadajac na skarge Wojt Gminy Swidnica wnidst o oddalenie skargi. Odnoszac si¢ do pierwszego
z zarzutow skargi zauwazyl, ze poruszane zagadnienia dotycza btedu w uchwalonym planie miejscowym. Nie
jest to ztamanie zasad sporzadzania planéw miejscowych okreslonych w u.p.z.p. Autor odpowiedzi na skarge
wskazal, ze zgodnie z art. 17 ustawy 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
Rada Gminy podejmie uchwalg o sprostowaniu bledu polegajacego na btgdnym wpisaniu oznaczenia ,,E” za-
miast ,,D”. Jednoczesnie wskazal, ze sprostowanie przedmiotowego bl¢du nie zmienia zawarto§ci merytorycz-
nej uchwalonego planu. Bez wzgledu na pomytke, na rysunku planu zostato ustalone przeznaczenie terenu
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W sposob jednoznaczny jako ,,R”, opisane w legendzie oznaczen ustalen planu, jako teren rolniczy, dla ktorego
w tek$cie planu ustalono zakaz zabudowy. Wobec powyzszego Wojt Gminy stwierdzil, ze odczyt ustalen planu
nastepuje przez zlokalizowanie dziatki geodezyjnej na rysunku planu i odpowiedni odczyt ustalen tekstu planu.

Ponadto réwniez omytkowo wpisany symbol w ustaleniach ogélnych tekstu uchwaty i w legendzie rysun-
ku planu bez wyznaczenia na rysunku terenu oznaczonego symbolem ,,US” jest przepisem martwym i nie
wptywa w zaden sposob na odczyt ustalen planu. Faktycznym ztamaniem zasad sporzadzania projektu planu
miejscowego byloby wyznaczenie terenu ,,US” bez zadnych ustalen w tekscie uchwaly planu miejscowego
wtedy argumentacja zawarta w pi$mie skarzacego bytaby wlasciwa.

Wedlug Wojta Gminy takze zakwestionowany § 22 ust. 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z zarzadca dro-
gi” nie stanowi naruszenia art. 4 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 9 r.M.I. Row-
niez § 23 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty nie narusza art. 20 pkt 8 u.d.p. W przekonaniu skarzonego organu, kazdora-
zowo wlaczenie do uktadu drog publicznych poprzez zjazd wymaga uzgodnienia, zezwolenia na lokalizacje
i realizacje zjazdu. Przedmiotowe ,,wlaczenie”, 0 ktorym mowa w uchwale, jest zjazdem do nieruchomosci
poltozonej przy drodze, a dziatka drogi wewnetrznej jest nieruchomoscia gruntowa zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami. Dlatego tez usunigcie kwestionowanego zapisu nie zmienia merytorycznej
zawartos$ci uchwaty.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi dotyczacego dopuszczenia postugiwania si¢ do czasu realizacji kanalizacji
sanitarnej szczelnymi zbiornikami bezodptywowymi lub przydomowymi oczyszczalniami $ciekow bez drenazu
rozsaczajacego, Wojt Gminy wyjasnil, Ze przyjete rozwiazanie stanowi wytacznie o dopuszczeniu innych roz-
wiazan odprowadzenia $ciekdéw, gdy nie ma sieci kanalizacji sanitarnej. Wskazat, Zze z uwagi na ochrong $ro-
dowiska moglby wykluczy¢ przydomowe oczyszczalnie $ciekow, jednak wykluczeniem objeto wyltacznie
przydomowe oczyszczalnie z drenazem rozsaczajacym w gruncie. Wedlug Wojta, Rada ma prawo ustali¢
szczeg6lne zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej z uwzglednieniem
ochrony $rodowiska. Ponadto zakwestionowana regulacja uzyskata akceptacje RDOS we Wroctawiu i PPIS
w Swidnicy, dokonana w trybie strategicznej oceny na $rodowisko. Uchwalony przepis nie jest nakazem wia-
czenia si¢ do sieci kanalizacji sanitarnej, poniewaz t¢ kwesti¢ rozstrzyga przepis § 34 rozporzadzenia z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem zbiorniki na nieczystosci ciekte moga by¢ stosowane
tylko na dziatkach budowlanych niemajacych mozliwosci przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, przy czym
nie dopuszcza si¢ ich stosowania na obszarach podlegajacych szczegolnej ochronie srodowiska i narazonych na
powodzie oraz zalewanie wodami opadowymi. Dalej autor odpowiedzi na skarge argumentowal, Zze ustawa
0 czystosci i porzadku w gminie reguluje wylacznie zakres spraw okreslonych wjej art. 1 ust. 1. Ustawa
nie odnosi si¢ zatem do warunkow technicznych, a przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 jest przywotaniem obowiazkoéw
wlascicieli nieruchomosci. Przedmiotowy przepis wynika bezposrednio z przepisow wykonawczych do Prawa
budowlanego. Podsumowujac przedstawione w tym miejscu stanowisko Wéjt Gminy stwierdzil, ze kwestio-
nowany przez skarzacego przepis uchwaty bytby sprzeczny z prawem gdyby stanowit o nakazie przytaczenia
do sieci kanalizacyjnej nieruchomosci wyposazonych w przydomowa oczyszczalnig¢ Sciekdw. Przepis planu
miejscowego okresla tylko i wytacznie dopuszczenie na terenach gdzie nie ma sieci kanalizacyjnej. Wobec tego
zarzut skarzacego w tym zakresie jest bezzasadny.

Ustosunkowujac si¢ do ostatniego z zarzutow skargi Wojt Gminy zauwazyl, ze w uzasadnieniu skargi
przywotano teren oznaczony symbolem D1.Rd, ktory wedle skarzacego, przeznaczony jest pod teren rolniczy
z dopuszczona zabudowa zagrodowa. Po przeanalizowaniu tekstu irysunku planu miejscowego taki teren
nie wystgpuje. Na arkuszu D sporzadzonym w skali 1:5000 nie wystepuja tereny gdzie dopuszczona jest zabu-
dowa, poniewaz byloby to sprzeczne z art. 16 u.p.z.p. Wystepuje natomiast teren D1.R bedacy terenem rolni-
czym, na ktorym zabudowa jest zakazana. W przekonaniu Wéjta Gminy, pomijajac powyzsza pomytke, skarza-
cy zakwestionowal zapis: ,rezerwa terenu pod zabudoweg mieszkaniowa” uznajac, ze jest to sprzeczne
z zasadami sporzadzania planéw miejscowych okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym i przepisach wykonawczych do niej. Podstawowa przestanka do takiego stwierdzenia byt fakt, ze
w przepisach nie ma jakichkolwiek regulacji upowazniajacych do ustalenia ,rezerwy terenu”. Podkreslajac
fakt, ze wiele terminow uzytych w uchwatach planow miejscowych nie jest przywotanych literalnie w u.p.z.p.,
autor odpowiedzi na skarge wskazal, ze nie 0znacza to jednak, Ze sa z nia sprzeczne. Kwestionowany przepis
dotyczy terenow, ktore zgodnie z zasada sporzadzania planéw miejscowych, przeznaczone zostaty pod tereny
rolnicze, na ktorych ustalono zakaz zabudowy. Ustalenie to jest jednoznaczne tak w tresci uchwaly jak i na
rysunku. Dodatkowe ustalenie w kwestionowanym brzmieniu jest powiazane z przepisem § 24 ust. 1 pkt 8
uchwaty. Wobec powyzszego, obszary wskazane jako rezerwa terenu to obszary wyznaczone w studium uwa-
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runkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy pod zabudowe, ktére stanowia kierunek roz-
Woju przestrzennego wsi, w planie miejscowym pozostawione w dotychczasowym uzytkowaniu. Przeznaczenie
ich pod zabudowe nastapi po wypetieniu si¢ nowa zabudowa pustych obszaréw wskazanych pod zabudowe
w uchwalonym planie. W takim przypadku, aby nie nastapita realizacja infrastruktury technicznej w sposob
utrudniajacy przyszta zabudowg, tereny te wskazano jako rezerwe, na ktorej ustalono szczegodlne zasady reali-
zacji infrastruktury technicznej. Zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w studium ustala si¢ kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terenow. Wedlug odpowiadajacego na skarge, zaden przepis ani ustawy, ani powotanego roz-
porzadzenia nie stanowi nakazu zmiany przeznaczenia terenéw w planie miejscowym. Decyzja 0 umozliwieniu
zabudowy poprzez uchwalenie planu miejscowego nalezy do wladz gminy, na ktorych ciaza obowiazki
w zakresie podstawowej infrastruktury technicznej. Niedokonanie zmian w przeznaczeniu terendéw nie moze
by¢ ani sprzeczne, ani niezgodne ze studium, gdyz brak zmian w przeznaczeniu terenéw umozliwia dokonanie
tego w przysztosci. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.z.p. studium jest wyrazem polityki przestrzennej gminy czyli
m.in. okre$lenia kierunkow rozwoju zagospodarowania przestrzennego. Nakreslony kierunek odpowiednio do
mozliwosci finansowych gminy, odpowiednio do nasycenia zabudowa terendw, realizowany moze by¢ stop-
niowo. Kwestionowany termin ,,teren rezerwy zabudowy" to wyraz tej polityki. Ponadto fakt, ze w innych pla-
nach miejscowych nikt nie zastosowat takiego rozwiazania nie $wiadczy o jego sprzecznosci z prawem. We-
dlug Wojta Gminy, gdyby natomiast jako przeznaczenie terenu ustalono, ze jest to rezerwa pod zabudowe, to
taki zapis bylby sprzeczny z prawem i argumentacja organu nadzoru bytaby odpowiednia dla takiego przypad-
ku. Jednak w omawianej uchwale przeznaczenie terenu jak i zasady zagospodarowania sa jednoznacznie okre-
slone.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. pelnomocnik Wojewody podtrzymujac skarge jednoczesnie spro-
stowal cze$¢ dotychczasowych zarzutéw wskazujac, ze w pkt 5 winien by¢ § 28 pkt 51 lit. b we fragmencie
»rezerwa terenu pod zabudowe mieszkaniowa, pozostate” oraz § 28 pkt 72 we fragmencie ,,rezerwa terenu pod
zabudowe mieszkaniowa, pozostale”, a nadto dodal, ze w tej czgsci skarga dotyczyta terendow oznaczonych
symbolami A3.R i D1.R.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej u.p.p.s.a.), sady administracyjne wlasciwe sa
do badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2
pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly w catosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny po podda-
niu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacje skargi
generalnie w calosci, za wyjatkiem kwestii odnoszacej sie do prawidtowosci zatacznik Nr 1 arkusz D do
uchwaly we fragmentach rysunku oznaczonych symbolem ,,E1 R”.

Skarzacy stusznie zauwazyl, ze na zataczniku nr 1 arkusz D uchwaty zostaty zamieszczone trzy tereny
oznaczone takim samym symbolem: E1.R, gdy tymczasem w tekscie uchwaty tego rodzaju oznaczenie graficz-
ne nie wystegpuje.

Autor odpowiedzi na skargg przyznal, iz rzeczywiscie doszto do pomyiki, ktéra wynikta z nieuwzglednie-
nia przy ostatecznych pracach redakcyjnych nad uchwata okolicznosci ograniczenia zasiggu terytorialnego
wprowadzanych zmian planistycznych (wytaczono obszar Strachowic i Starchowiczek z uwagi na brak zgody
na zmiang przeznaczenia czg$ci gruntow rolnych na grunty nierolnicze) i tym samym przesunigcia kolejnosci
alfabetycznej oznaczen arkuszow graficznych zatacznika nr 1 do tej uchwaty. Co prawda organ gminny wadli-
wie wskazuje na mozliwo$¢ wyeliminowania tej pomytki w trybie podjgcia uchwaty o sprostowaniu btedu po-
legajacego na btednym wpisaniu oznaczenia ,,E” zamiast ,,D”, jednakze ma racjg twierdzac, ze zauwazona po-
mylka redakcyjna nie zmienia zawartosci merytorycznej uchwalonego planu, gdyz na rysunku planu zostato
ustalone przeznaczenie terenu w sposob jednoznaczny jako ,,R”, opisane w legendzie oznaczen ustalen planu,
jako teren rolniczy, dla ktérego w tekscie planu ustalono zakaz zabudowy.

Zdaniem Sadu bl¢dne oznaczenie trzech terenéw symbolem ,,E1.R”, zamiast ,,D1.R” w arkuszu D zatacz-
nika nr 1 nie kwalifikuje si¢ w pelni pod pojecie naruszenia zasad sporzadzania planu, jezeli bez wiekszego



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7- Poz. 3241

wysitku mozna prawidtowo odczyta¢ ustalenia planu poprzez zlokalizowanie dziatki geodezyjnej na rysunku
planu i odpowiedni odczyt rolniczego przeznaczenia tego terenu. Uznajac zatem za nietrafny ten zarzut skargi
Sad, na podstawie art. 151 u.p.p.s.a., orzekt jak w pkt Il sentencji wyroku.

W pozostatym zakresie, o czym byta mowa wyzej, Sad w pelni podzielit zarzuty i przedstawiong argumen-
tacj¢ prawna organu nadzoru, co uzasadniato odstapienie od jej powtdrzenia w tej czgsci rozwazan, i dlatego
tez na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie 0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji oparto na treSci art. 152 u.p.p.s.a., za$ koszty
orzeczono zgodnie z art. 200 i art. 206 u.p.p.s.a. oraz § 14 ust. 2 pkt l¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
po0z.1349 ze zm.).
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