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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.32.2015
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 6 marca 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r,
poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr ORN.0007.2.2015 Rady Miejskiej w Olecku z dnia
30 stycznia 2015r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
miedzy ulicami Grunwaldzka, Waska, 1 Maja i Placem Wolnosci w Olecku.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 stycznia 2015 roku Rada Miejska w Olecku podjeta uchwate Nr ORN.0007.2.2015
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego migdzy ulicami
Grunwaldzka, Waska, 1 Maja i Placem Wolnosci w Olecku.

Powyzsza uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych zostata dorgczona Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu w dniu 6 lutego 2015 .

W toku czynnosci nadzorczych Wojewoda Warminsko-Mazurski stwierdzil, ze uchwata podjeta na sesji
Rady Miejskiej w Olecku z dnia 30 stycznia 2015 r. r6zni si¢ od projektu uchwaty wytozonego do publicznego
wgladu w dniach od 28 listopada 2014 r. do 19 grudnia 2014r. Roznice te polegaja na tym, ze w egzemplarzu
uchwaly podjetej na sesji Rady Miasta z dnia 30 stycznia 2015 .

- zmieniono oznaczenia terenéow elementarnych (wtym dodano teren G, MN/w oraz 3 KW), tereny
planowanych drog publicznych dojazdowych ulegly zmianie na tereny komunikacji wewnetrznej - § 3, § 4,
§ 8 ust. 2 1it. b), § 18 ust. 2 lit. ¢), § 21,

- w § 8 ust. 2 wykreslono lit. c),
- § 8 ust. 3 lit. ¢) otrzymal nowe brzmienie: ,, nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu”,

- § 8 ust. 3lit. d) otrzymat nowe brzmienie ,,dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji planowej zabudowy przy
granicy z istniejgcymi budynkami”,

- § 9 ust. 2 lit. ¢) otrzymat nowe brzmienie: ,,obshuga komunikacyjna z przylegtej do granicy planu ulicy Waskie;j”

—§ 9ust. 21it. d) otrzymal nowe brzmienie, ,jnakaz lokalizacji bramy przejazdowej dla potgczenia
architektoniczno-konstrukcyjnego istniejacej zabudowy zlokalizowanej w konturze 6MN/w i planowanej
zabudowy na dziatkach o nr. 2873/2, 2874 i 2875,

- § 9 ust. 31it. a) otrzymat nowe brzmienie: ,, likwidacja istniejacej zabudowy w drodze rozbiorki obiektow
wyeksploatowanych technicznie”,

- § 9 ust. 3 lit. ) otrzymat nowe brzmienie ,,realizacja zabudowy w systemie tagczonym”,
- § 9 ust. 3 lit. d) usunigto ten zapis projektu planu,
- § 9 ust.4 lit. b) usunigto ten zapis projektu planu,
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- § 9 ust.4 lit. ¢), lit. d), lit. ) otrzymal nowe brzmienie ,,nachylenie potaci dachowych w przedziale 40-50
stopni dostosowana do pokrycia dachowego z dachéwki” — lit. c), ,,zaleca si¢ pokrycie dachu dachowka
W kolorze czerwieni” — lit. d), ,,wystrdj elewacji nawigzujacy do zabudowy tradycyjnej regionu poprzez
zastosowanie materiatéw takich jak cegla licowka, drewno, kamien” — lit. e),

- § 10 ust. 2 1it. b) usunigto ten zapis projektu planu,

-§10 ust. 41it. ¢) otrzymal nowe brzmienie: ,,nachylenie potaci dachowych w przedziale 40-50 stopni
dostosowane do pokrycia dachowego z dachowki”,

-§ 11 ust. 21it. b) otrzymal nowe brzmienie: ,,przeznaczeniem dopuszczalnym jest nieucigzliwa funkcja
ustlugowa w parterze planowanego budynku”,

- § 11 ust. 2 lit. ¢) lit. d) - usunigto te zapisy projektu planu,

- § 11 ust. 4 lit. a), lit. ¢) otrzymat nowe brzmienie: ,,wysokos¢ obiektu do 12 m mierzona do kalenicy dachu
od poziomu przylegtego terenu od strony zachodniej” — lit. a), ,,nachylenie potaci dachowych w przedziale
40-50 stopni dostosowane do pokrycia dachowka” — lit. ¢),

- § 12 otrzymal nowe brzmienie: “teren istniejacej zabudowy oznaczony na rysunku planu symbolem 6MN/w
adaptuje si¢ w zakresie funkcji mieszkaniowej i uzytkowania terenu. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji
obiektow stanowigcych uzupelnienie funkcji podstawowej terenu zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Lokalizacja bramy wjazdowej od strony ul. 1 Maja stanowi polaczenie architektoniczno-konstrukcyjne
istniejacej i planowanej zabudowy w konturze 3MNU”,

- § 13 otrzymal nowe brzmienie: dodano zdanie ,, dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji obiektow stanowiacych
uzupetnienie funkcji podstawowej terenu zgodnie z przepisami odrebnymi”,

- § 14 otrzymal nowe brzmienie: ,teren istnicjagcej zabudowy mieszkaniowej oznaczony na rysunku planu
symbolem 11MN adaptuje si¢ w zakresie funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej z przechodem i przejazdem
bramowym z terenu komunikacji wewn¢trznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KW”,

- § 15 otrzymal nowe brzmienie: ,teren zabudowy mieszkaniowej z ustugami oznaczony na rysunku planu
symbolem 9 MWU adaptuje sie w zakresie uzytkowania, rewitalizacji budynkow oraz zagospodarowania
przestrzennego terenu. Dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow stanowigcych uzupehienie funkcji podstawowe;j
terenu w tym zmiang lokalizacji ostony $mietnikowej zgodnie z przepisami odrebnymi”.

- § 16 otrzymatl nowe brzmienie: ,tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej oznaczone symbolami SMNU
i lTOMW adaptuje si¢ w zakresie uzytkowania i zagospodarowania przestrzennego funkcji podstawowe;j.”

- w uchwale dodano § 18 w brzmieniu ,,teren zespotu garazy adaptuje si¢ w zakresie uzytkowania z nakazem
ujednolicenia wystroju elewacji, wysokos$ci obiektu i odprowadzenia wod opadowych na teren komunikacji
wewnetrznej oznaczony symbolem 3KW?”,

Nadto, rozdziat 6 uchwaly otrzymal nowe brzmienie: zmianie ulegt tytut oraz numeracja poszczegdlnych
jednostek redakcyjnych i tak:

- w miejsce § 18 projektu wprowadzono § 19 w ktérym ust. 3 otrzymat nowe brzmienie: ,, ustala si¢ nowe
planowane potaczenie komunikacyjne z drogami uktadu zewnetrznego poprzez projektowane bramy
wjazdowe w oparciu 0 istniejace zjazdy z ulicy 1 Maja na zaplecze istniejacej i planowanej zabudowy oraz
tereny obstugi komunikacji wewnetrznej oznaczone na rysunku planu symbolami: 1 KW, 2 KW i 3 KW oraz
przejscie piesze oznaczone symbolem KX, ktorych parametry i wymogi techniczno- funkcjonalne podaje si¢
w ustaleniach szczegdtowych (§ 18 ust. 2 lit. ¢) projektu),

-w miejsce § 19 projektu wprowadzono § 20 w ktorym pkt 5 otrzymal nowe brzmienie: ,,zaopatrzenie
w energi¢ elektryczng niskiego napigcia z istniejacej Sieci i stacji transformatorowej zlokalizowanej na
dziatce onr. ewid. 635/28. Przebudowa istniejgcej linii Nn na terenie oznaczonym symbolem 1MW do
przetozenia wytacznie kablem podziemnym utozonym na terenie 1KDp i dalej na dziatce o nr ewid. 635/24
do stacji trafo-dz. Nr 635/25. Przytacza do poszczegdlnych planowanych terenow do zabudowy z istniejacej
sieci, uktadanych kablem w terenach oznaczonych symbolami 1IKW i 2KW i ponadto odwotuje si¢ do terenu
, ktorego w planie nie ma,

- § 18 ust. 4 projektu planu zastapit § 21, ktory otrzymat nowe brzmienie.
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W tym miejscu nalezy przywota¢ tres¢ art. 17 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory - okreslajac kolejno$¢ czynnosci podejmowanych przez organ wykonawczy gminy po
przyjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego - wskazuje, ze wojt
"oglasza o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia
i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co
najmniej 21 dni oraz organizuje wtym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami". Nastepnie wojt wyznacza termin, w trakcie ktérego mozna wnosi¢ uwagi do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu, rozpatruje uwagi oraz wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace
zrozpatrzenia uwag, a pdzniej w niezb¢dnym zakresie ponawia uzgodnienia (art. 17 ust. 2 pkt 11, 12,
13 ustawy). Przepisy te okreslaja tryb, w jakim projekt planu wylozony do publicznego wgladu moze zostaé
zmieniony w stosunku do planu miejscowego uchwalonego przez rade gminy. Zmian¢ taka mozna réwniez
wprowadzi¢ na podstawie art. 19 ustawy, ktory stanowi, ze "jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia
uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian".

W ocenie organu nadzoru s3 to jedyne przypadki, w ktérych mozna dokonywa¢ jakichkolwiek zmian
W czesci opisowej planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do jego projektu wytozonego
do publicznego wgladu. Inne przypadki nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Niezgodne z prawem jest zatem postgpowanie polegajace na wyltozeniu projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu, a nastepnie zmodyfikowanie zapiséw tego projektu i uchwalenie przez rade gminy planu
miejscowego W innym brzmieniu. Zmiana treSci lub rysunku projektu planu (zakres irodzaj tych zmian)
pozostaje bowiem w takim wypadku poza wiedzg zainteresowane]j spotecznosci lokalnej i poza jej kontrolg.
Sama ustawa, nakazujac wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, sankcjonuje obowigzek organow
gminy do zapoznania, jeszcze w toku procedury planistycznej, spoteczno$ci lokalnej z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory po uchwaleniu przez rad¢ gminy stanie si¢ aktem prawa miejscowego,
zawierajacym przepisy powszechnie obowiazujgce (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 2 wrzesnia 2009 r. sygn. akt II SA/Gd 250/07). Pozwala to na wywiedzenie wniosku, ze
wobec braku ponowienia procedury planistycznej, wihasciciel nieruchomosci jako podmiot zainteresowany
wprowadzanymi zasadami ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania przedmiotowego terenu zostat
pozbawiony mozliwosci ich kwestionowania w formie uwag do projektu. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2008 r.
(sygn. akt 1l SA/Kr 372/08), w ktoérym to sad wskazuje, ze "bardziej rygorystycznie nalezy podejs¢ do sytuacji,
gdy merytoryczna zmiana ustalen zawartych w projekcie planu, nastepuje bez jakiegokolwiek uzasadnienia,
a zwlaszcza nie jest nastepstwem uwzglednienia uwag ztozonych do projektu planu. Taka sytuacja, gdy
zainteresowane podmioty, ktorych interesow prawnych beda dotyczyly ustalenia przysztego planu, nie majg -
nawet przy dotozeniu szczegodlnej starannosci - mozliwo$ci wczesniejszego zapoznania si¢ z projektem aktu
prawa miejscowego, ani nawet sugestiami co do jego modyfikacji wyrazonymi w ztozonych uwagach,
ma w ocenie sadu znamiona istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu".

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie. W doktrynie zasadnie przyjmuje sie, ze istotne naruszenie trybu postgpowania w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢ jako takie naruszenie
trybu, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od
tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Co do naruszen
trybu decyduje wplyw naruszenia na tre$¢ rozstrzygnigcia planistycznego (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253).

Z akt planistycznych wynika, iz do publicznego wgladu wytozony zostat projekt planu, ktoérego ustalenia we
wskazanym wyzej zakresie odbiegajg od ustalen zawartych w tekScie kwestionowanej uchwaty. Wskazany
W rozstrzygnigciu zakres zmian znajduje potwierdzenie w dokumentacji planistycznej, zwlaszcza wynika
z poréwnania czesci tekstowej i graficznej projektu planu z czescig tekstowa i graficzng planu uchwalonego.

O ile w doktrynie nie byto jednoznacznego stanowiska odno$nie koniecznosci powtarzania nie tylko etapu
uzgodnien, lecz takze etapow procesowania plandéw miejscowych, w tym etapu wylozenia do publicznego
wgladu, to zgodnie z aktualng linig orzecznicza, sady administracyjne wskazujg na konieczno$¢ ponawiania
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procedury planistycznej, nie tylko odnosnie do etapu uzgodnien, lecz takze w zakresie etapu wylozenia
do publicznego wgladu projektu, do ktéorego wprowadzono zmiany po zakonczonym etapic wylozenia.
Stanowisko powyzsze zostalo potwierdzone w nastgpujacych wyrokach: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 367/08 i z dnia 16 grudnia 2008 r.,
akt Il OSK 1151/08, a takze wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 2 sierpnia
2006 r., sygn. akt Il SA/Kr 927/05, z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt 11 SA/Kr 373/08, z dnia 23 czerwca
2008 r., sygn. akt 1l SA/Kr 372/08, z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l SA/Kr 375/08, z dnia 23 czerwca
2008 r., sygn. akt 1l SA/Kr 376/08, z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l SA/Kr 377/08, z dnia 23 czerwca
2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 378/08, z dnia 28 stycznia 2008 r., sygn. akt 1l SA/Kr 29/07, z dnia 23 kwietnia
2007 r., sygn. akt Il SA/Kr 1294/06, z dnia 30 kwietnia 2009r., sygn. akt Il SA/Kr 319/09 oraz
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi zdnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt 324/07, z dnia
20 grudnia 2007 r., sygn. akt IT SA/Ld 981/07, z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt i 417/08 i w wyroku z dnia
17 maja 2010r., sygn. akt Il SA/ KR 327/10. W orzecznictwie tym akcentuje si¢, ze wykladnia systemowa
prowadzi wilasnie do przedstawionych wnioskow, gdyz w przeciwnym razie zainteresowane podmioty
pozbawione bytyby mozliwo$ci kwestionowania zmienionych ustalen, a nawet nie miatyby wiedzy na temat ich
dokonania. Taka sytuacja pozostawataby w oczywistej sprzeczno$ci z instytucja planowania przestrzennego
jako taka oraz gwarancjami jakie powinna stwarzac¢. Taka sytuacja powodowataby rowniez razacg nierdwnosc
podmiotow wobec prawa.

Powyzej przedstawione uchybienia stanowia istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego,
co zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci, bowiem zakres i rodzaj naruszen nie pozwalajg organowi nadzoru
na stwierdzenie niewaznos$ci zakwestionowanej uchwaty w czesci.

Nadto, z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, iz granice obszaru objgtego planem sg niezgodne
z granicami okre$lonymi w uchwale intencyjnej Nr ORN.0007.71.2013 z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
pomig¢dzy ulicami Grunwaldzka, Waska, 1 Maja i Placem Wolnosci w Olecku. Poza granicami opracowania
ustalonymi w zataczniku graficznym do uchwaly intencyjnej w planie miejscowym znalazla si¢ cze$¢ terenow
oznaczonych symbolem 8MNU.

Z przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika,
iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje okreslony obszar gminy wyznaczony granicami
uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzenia (art. 14 ust. 1i 2 ustawy). Oznacza to, ze organ planistyczny,
uchwalajgc okreslony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie ma kompetencji do ustalania
przeznaczenia terenow znajdujgcych si¢ poza obszarem objetym granicami planu, okreslonymi w uchwale
intencyjnej. Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
0 przeznaczeniu gruntow, ktore nie znajduja si¢ w granicach obszaru objetego ustaleniami tego planu (podobne
stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 maja 2005 roku, o sygn..
akt: 11 SA/Kr 780/05).

Zatem Rada Miejska w Olecku niedokonujac zmiany uchwatly intencyjnej w zakresie poszerzenia granic
projektowanego planu miejscowego 0 cze$¢ terendw oznaczonych w planie miejscowym, jako 8MNU
i uchwalajac plan miejscowy, w ktorym rozstrzygneta, co do przeznaczenia ww. terendw, naruszyla zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania i tym samym wyczerpata dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, w mysl § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164,
poz. 1587) ustalone zostaly wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego migdzy innymi, takie jak ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowigcych
podstawe do okreslenia optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustalenia te powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢
wszystkich terenow, okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska
w § 23 opiniowane]j uchwaly ustalita stawke procentowg optaty planistycznej jedynie dla terenéw oznaczonych
w planie symbolami 1MW, 2 MW, 3MNU, 4MNU, 5MNU W stosunku do pozostatych terenéw stawki
nie okreslono. Z przedstawionej organowi nadzoru dokumentacji planistycznej nie wynikaja powody,
dla ktorych organy planistyczne przyjety na etapie opracowania i uchwalania planu, Zze warto$¢ pozostatych
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terené6w oznaczonych na rysunku planu nie wzro$nie. Brak obligatoryjnego elementu planu, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla wszystkich terenéw
objetych planem, jest naruszeniem zasad sporzadzania planu, co zgodnie z art. 28 ww. ustawy skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w czesci.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz podstawowa funkcjg planu zagospodarowania przestrzennego jest- jak to wynika
z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — ustalenie przeznaczenia terenu (....)
oraz okreSlenie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy. Przedmiotowy zakres planu zostat
okreslony wart. 15 ust. 2i 3 powotanej wyzej ustawy. Przepis ten wylicza zagadnienia, ktore w planie
miejscowym winny by¢ obowigzkowo (ust. 2) badz w zaleznosci od potrzeb (ust. 3) okreslone. Itak
z art. 15 ust 2 pkt 2 ustawy wynika, ze plan miejscowy powinien okresla¢ zasady ochrony i ksztalttowania tadu
przestrzennego. Przez zasady rozumie¢ nalezy ustanowienie pewnych regul, czy tez norm postgpowania. Moga
one by¢ ujete w formie nakazéw lub zakazow, jednakze z uwagi na planistyczny charakter postanowien planu
miejscowego winny dotyczy¢ wylacznie zagospodarowania danego terenu w przysziosci. Zamieszczone
w § 9ust. 31it. a) ustalenia dotyczace likwidacji istniejacej zabudowy w drodze rozbiorki obiektow
wyeksploatowanych  technicznie = wykraczaja poza okreSlong przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tre$¢ postanowien planu miejscowego. Postanowienia te majg bowiem
charakter norm planowych, co wyklucza mozliwo$¢ zamieszczania w nich nakazow dotyczacych rozbiorki
istniejgcych obiektow. Do wydawania tego rodzaju rozstrzygnie¢ uprawnione sg organy budowlane, o ile
spetnione zostang przestanki okreslone w przepisach prawa budowlanego (wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika
2008 r, sygn. akt: 1l OSK 786/08). W ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, uregulowania uchwaty
w czesci dotyczacej § 6 ust. 31 ust. 4 wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz doébr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej wyznaczonej Ww planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwoSci
umieszczania W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych
z koniecznos$cig zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczegdlnosci przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe. Wszelkie kompetencje iformy dziatania organdéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz
okreslone przez ustawodawce. Rada Miasta nie ma wigc zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu
wspotdziatania organow w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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