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WYROK NR SYGNATURA AKT Il SA/WR 483/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 wrzes$nia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis - sprawozdawca
Sedzia WSA Olga Biatek

Protokolant: Specjalista Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Wadroze Wielkie

z dnia 25 wrzesnia 2013 r. nr XXXV1/161/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Wadroze Wielkie -
”Tereny inwestycyjne obstugi technicznej transportu we wsi Bielany”

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Wadroze Wielkie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00
(stlownie: dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajacy jako organ nadzoru, wniost skarge na uchwate Rady Gminy Wadroze
Wielkie Nr XXXVI1J161113 z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Wadroze Wielkie - "Tereny inwestycyjne obstugi technicznej
transportu we WSsi Bielany".

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski wniost o 1.
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Wadroze Wielkie w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w gminiec Wadroze Wielkie - "Tereny inwestycyjne obstugi
technicznej transportu we Wsi Bielany" w catosci; 2. zasadzenie kosztoéw postgpowania wedlug norm
przepisanych.

Whiosek skargi uzasadniono podjeciem uchwaty zistotnym naruszeniem: art. 28 ust. 1 w zwigzku
zart. 4ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.), zwanej dalej "ustawa", w zwigzku z § 4 pkt 11 § 8 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, po 1587), zwanego dalej
"rozporzadzeniem", polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu poprzez brak wyodrebnienia
w planie miejscowym zaré6wno w czgsci tekstowej planu, jak ina rysunku za po-mocg linii
rozgraniczajacych terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach gospodarowania; art. 28 ust. 1
w zwiazku zart. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy, atakze § 4 pkt 13 rozporzadzenia, polegajacym na naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez brak okreslenia dla wszystkich terenéw stawki procentowej,
na podstawie ktorej ustala si¢ optate, o ktorej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy. Organ nadzoru zarzucil Radzie
Gminy Wadroze Wielkie podjecie: § 4 ust. 1 pkt 8 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy
w zwigzku z § 12 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 ze zm.), a takze w zwiazku z art. 7 i 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.); § 8 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz § 8 ust. 3 uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, a takze art. 32 ust. 1 pkt 3 i art. 32 ust. 5 pkt
3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz.
1568 ze zm.); § 11 ust. 4 pkt 2 i 5 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j.:
Dz. U.z2013r. poz. 1399 ze zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego
w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
poprzez wprowadzenie obowigzku odprowadzania $ciekow bytowych do szczelnych zbiornikéw
bezodptywowych do czasu realizacji kanalizacji z pominieciem mozliwo$ci korzystania z przydomowych
oczyszczalni $Sciekow; § 12 ust. 28 pkt 2 lit. ¢) uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej poprzez brak okreslenia parametrow dla nowoprojektowanych drog
wewnetrznych; § 13 ust. 2pkt 21 § 13 ust. 3uchwaly zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy
w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (t. j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze
zm.).

Na uzasadnienie strona skarzgca wskazata, ze Rada Gminy Wadroze Wielkie w dniu 25 wrzeénia 2013 r.,
w zwiazku z uchwala Rady Gminy Wadroze Wielkie o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Wadroze Wielkie - "Tereny inwestycyjne obstugi technicznej
transportu we Wsi Bielany", po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wadroze Wielkie zatwierdzonym uchwata Nr XXXIV/158/10
Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia 27 stycznia 2010 r., podj¢ta uchwate Nr XXXVI1/161/13 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Wadroze Wielkie - "Tereny
inwestycyjne obstugi technicznej transportu we Wsi Bielany", zwang dalej "uchwalg".
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Uchwata zostala przestana pismem Wojta Gminy Wadroze Wielkie z dnia 27 wrzesnia 3 f. (znak:
OR.RG.0711.9.2013) i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 3 pazdziernika 2013 r. W podstawie prawnej
uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie - gminnym, zgodnie z ktorym do wytacznej
wilasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i Kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Wskazano takze
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach finansowania, zgodnie
z przepisami 0 finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Strona skarzaca podkresla, ze podstawy niewazno$ci uchwatly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie zjego trescia,
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub w czesci. Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem
art. 28 ust. 1 ustawy spowodowala stwierdzenie, ze Rada Gminy Wadroze Wielkie, uchwalajac plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazaé trzeba
W tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza calego aktu stanowiacego cze$¢ graficzng i tekstowa
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawartos¢ planu miejscowego
okreslaja art. 15ust. 1i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedmiot okresla art. 15ust. 21 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej
(materiaty planistyczne, skalg opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy
oraz sposoéb dokumentowania prac planistycznych) okre§la art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ustepie
2tego artykulu rozporzadzenie w Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego. Co istotne w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu
ustawodawca nie wymaga, aby miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub
W czeSci.

Moca § 5ust. 1i ust. 2 uchwaty Rada postanowita: "Na obszarze planu ustala si¢ nast¢pujgce kategorie
przeznaczenia terenu: 1) KS - tereny stacji paliw, teren ustug obstugi technicznej komunikacji
samochodowej; 2) WS - tereny wod powierzchniowych $rodladowych; 3) UT - tereny ustug i turystyki; 4)
UPS - teren ustug, przemyshu, sktadéw i magazynow; 5) KDG - teren drog publicznych klasy gtownej.
W kazdym z terenéw zakazuje sie przeznaczen innych niz te, ktore sg dla niego ustalone w planie".

Z kolei zgodnie z § 12 ust. 1 uchwaly przyjeto: "Ustala si¢ przeznaczenie terenu pod stacj¢ paliw
i parkingi, ustugi obstugi technicznej komunikacji samochodowej - parking dla TIR-6w, myjni¢, warsztaty,
obiekty administracyjno-biurowe, ustugi turystyki, przemyst, sktady i magazyny oznaczonego na rysunku
planu symbolem 2KS/UT/UPS."

Organ Nadzoru wskazuje, ze rada tym zapisem przyjeta jeden teren o symbolu 2KS/UT/UPS
0 okre§lonym przeznaczeniu - teren pod stacje paliw i parkingi, ustugi obstugi technicznej komunikacji
samochodowej - parking dla TIR-6w, myjni¢, warsztaty, obiekty administracyjno-biurowe, ustugi turystyki,
przemyst, sktady i magazyny Teren o symbolu 2KS/UT/UPS zostat okreslony rowniez jako jednolity teren
na rysunku miejscowego planu.

W kolejnych postanowieniach uchwaly Rada Gminy Wadroze Wielkie przedstawita odrebnie
przeznaczenie podstawowe i uzupetniajace, a takze wskazata okreslone ustalenia wskazniki urbanistyczne
i parametry dla poszczegdlnych terendw lub funkcji dla stacji paliw (KS) w § 12 ust. 2 - 12, dla ustug
obstugi technicznej komunikacji samochodowej (KS) w § 12 ust. 13- 20, dla uslug turystyki (UT)
w § 12 ust. 21 - 27, dla ustug, przemystu, sktadow: magazynow (UPS) w § 12 ust. 28 - 35, a takze dla terenu
wod powierzchniowych (WS) w § 13 uchwaty.

W toku postepowania nadzorczego Wojewoda Dolnoslgski, pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. (znak: NK-
N.4131.146.12.2013.SPI-2), wniost do Przewodniczacej Rady Gminy Wadroze Wielkie o wyjasnienie tej
kwestii. Organ Nadzoru wskazal, Zze zapisy § 5 uchwaly sg niespdjne zzapisami § 12 uchwaty; zapis
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ustanawiajacy jeden teren oznaczony symbolem 2KS/UT/UPS jest niespOjny zzasada wyrazong
w § 5 ust. 2 uchwaty. W kazdym z terenow zakazuje si¢ przeznaczen innych niz te, ktore sg dla niego
ustalone w planie; dla tego terenu ustalono zatem kilka przeznaczen, ktore z kolei majg swoje odregbne
zaznaczenie uzupelniajgce, rézng obstuge komunikacyjna, rozne wartoSci wskaznikéw urbanistycznych;
nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Organ nadzoru
podkreslit rowniez, ze: "poddany opiniowaniu i uzgadnianiu projekt planu miejscowego rozni si¢ znaczaco
od przyjetego planu; projekt przykladowo zawierat wiele odrebnych terenéw (KS, UKS, UP, ZP, WS,
KDL), za$ przyjety plan zawiera przede wszystkim jeden teren oznaczony symbolem UPS; organ nadzoru
WnNOoSi 0 wyjasnienie przyczyny wprowadzenia tak radykalnych zmian oraz braku ponowienia procedury
planistycznej w zakresie uzgodnien i opinii, a takze wskazanie, w jakim ksztalcie zostat wylozony projekt
do publicznego wgladu. Ponadto organ nadzoru wskazat, ze tereny wod powierzchniowych $rodladowych
(oznaczone symbolem) rowniez nie zostaty wyznaczone liniami rozgraniczajgcymi.

W odpowiedzi z dnia 7 stycznia 2014 r., Wojt Gminy Wadroze Wielkie wyjasnit: "w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze na terenie oznaczonym symbolem 2KS/UT/UPS
dopuszczono realizacje zadan o roéznych funkcjach, ktére wzajemnie si¢ uzupelniajg i stanowig tereny
inwestycyjne obshugi technicznej transportu we Wsi Bielany". Gmina Wadroze Wielkie wyjasnia,
w odniesieniu do 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ze przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen co do sposobu
przeznaczenia te-renu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dopuszcza w ten sposdb
ustalenie przeznaczenia konkretnych terenéw w zaleznosci od specyfiki, nie wykluczajgc mieszanego
przeznaczenia terenu. (. . .) Teren objety planem ma znaczng powierzchni¢ ponad 5,5 ha, wobec
powyzszego wszystkie funkcje terenu, przy zachowaniu ustalonej w planie obshugi komunikacyjnej
i wskaznikéw urbanistycznych majg mozliwos¢ realizacji w granicach ustalonych linii rozgraniczajgcych:"

Odnoszac si¢ do wskazanych postanowien uchwaly oraz wyjasnien Wojta Gminy, nalezy wskazac, ze
w mysl zart. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu okre$la sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Kompetencja ta $cisle koreluje z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w mysl ktoérego w planie miejscowym okresl sie
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze tre$¢ § 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
ustala si¢ nastgpujace wymogi dotyczace stosowania rygorOw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego: ustalenia dotyczace oznaczenia terendOw powinny zawieraé okre§lenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go
sposrod innych terendw. Powyzsze oznacza, ze tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
gospodarowania powinny zosta¢ wyodrebnione w planie miejscowym jako odrgbne tereny - zaréwno
w czgsci tekstowej planu, jak ina rysunku za pomoca linii rozgraniczajacych. Tymczasem Rada Gminy
Wadroze Wielkie, podejmujgc plan, przyjeta w § 12 ust. 1 uchwatly jeden teren o symbolu 2KS/UT/UPS.
Teren ten zostat okreslony rowniez jako jednolity teren - bez wewnetrznych linii rozgraniczajacych - na
rysunku planu. Nastgpnie rada w ramach terenu 2KS/UT/UPS wskazata odrgbnie przeznaczenia terenow
KS, UT, UPS i WS dla ktoérych ponadto odrebnie okreslono wskazniki i parametry. Przyktadowo, rada
okreslita wskaznik intensywnos$ci zabudowy: dla terenu o przeznaczeniu KS - nie wigkszy niz 0,5, dla
terenu UT - nie wigkszy niz 1.0, adla terenu UPS - nie wigkszy niz 1.6. Podobnie minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu o przeznaczeniu UPS wynosi 20% po wierzchni dziatki, dla
terenu KS - nie mniejszy niz 20%, a dla terenu UT - nie mniejszy niz 40% powierzchni dziatki. Organ
nadzoru zauwaza, ze brak okre$lenia na rysunku planu za pomoca linii rozgraniczajacych odrgbnych
terené6w o przeznaczeniu: KS, UT, UPS i WS uniemozliwia jednoznaczne przypisanie parametrow
i wskaznikéw, o ktorych mowa w § 12 § 13 uchwaty, do konkretnych obszarow na mapie.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze tereny wod powierzchniowych §rodladowych (oznaczone symbolem
WS) rowniez nie zostalty wyznaczone liniami rozgraniczajagcymi na rysunku miejscowego planu.
W § 13 ust. 1 uchwaty przyjeto, ze wystepuja one w ramach jednostki 2KS/UT/PSU", przy jednoczesnym
ustaleniu odrebnych zasad gospodarowania, Zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z pkt 5.8 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tereny wod $rodladowych zostalty wyodrebnione jako oddzielne przeznaczenie terenu, ktore
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nalezy oznacza¢ symbolem WS i przedstawia¢ na mapie w kolorze jasnoniebieskim. Tymczasem rada
umiescita tereny wod powierzchniowych w ramach innej jednostki, a na rysunku planu nie oddzielita ich za
pomocy linii rozgraniczajacych.

Zdaniem organu nadzoru rysunek planu musi by¢ spdjny z treScig uchwaly. Potencjalny adresat planu
miejscowego - mieszkaniec Gminy Wadroze Wielkie nie moze by¢ wprowadzany w blad poprzez niejasne
regulacje samej uchwaty ijej zatacznika graficznego, wyjasnienia Wojta Gminy, ze wszystkie funkcje
terenu przy zachowaniu ustalonej w planie obstugi komunikacyjnej i wskaznikow urbanistycznych maja
mozliwo$¢ realizacji w granicach ustalonych linii rozgraniczajacych, nie znajduja zadnych podstaw
prawnych. Ponadto te zapisy pozostaja rowniez w sprzeczno$ci z zasadami sporzadzania planu okre$lonymi
w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zapisami § 41 8 pkt
2 rozporzadzenia. Powyzsze, zdaniem organu nadzoru wskazuje, ze przeznaczenie terenOw powinno by¢
ustalone jednoznacznie. Niedopuszczalne jest wtym wzgledzie "mieszanie" roznych przeznaczen,
wskaznikéw urbanistycznych i parametrow.

Organ nadzoru zauwaza, ze dopuszczalne sg przeznaczenia mieszane terenow, nie alternatywne. W tej
uchwale dla jednego terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi ustalono cztery réwnorzedne
podstawowe przeznaczenia terenu, dla ktérych dodatkowo okreslono wskazniki i parametry, ktora sa
niejednolite i koliduja ze sobg. Analizujac wskazane postanowienia uchwaly, nalezy mie¢ réwniez na
uwadze, ze zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Zdaniem organu
nadzoru akty prawa miejscowego, a szczegélnie taki akt prawa miejscowego jak miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, musi spetnia¢ szereg ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy,
poprzez swojg budowg, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ w ich odbiorze przez wszystkich adresatow jego
zapiséw, jak réwniez gwarantowa¢ wysoki stopien przewidywalnosci skutkéw realizacji tych zapisow.
W ocenie wojewody ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, réznych funkcji
z roznymi wskaznikami urbanistycznymi - poza jawng sprzeczno$cig z zapisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegoélnosci przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe
dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy) - prowadzi do licznych konfliktow przestrzennych zwigzanych
zroznym sposobem uzytkowania takiego terenu. Ponadto przyja¢ nalezy, ze poprzez wprowadzenie
kwestionowanych postanowien uchwaty, plan ten nie okresla w sposdb jednoznaczny przeznaczenia terenu,
a jego ustalenia mogg prowadzi¢ do nie-uprawnionego naruszenia prawa wiasnosci. W takiej sytuacji mozna
przyjac, iz adresaci normy planu - wlasciciele terenéw - pozostaja w stanie niepewnosci co do przysziego
przeznaczenia terenu. Organ nadzoru wskazuje ponadto, Zze legenda rysunku planu jest niespdjna
z rysunkiem w nastgpujacym zakresie: a) na rysunku znajduje si¢ jeden teren 2KSIUTIUPS, tymczasem na
legendzie planu oznaczono odrgbnie tereny KS, UT i UPS, b) na rysunku teren WS oznaczono niebieska
szrafurg bez wyodregbnionych linii rozgraniczajacych, z kolei zgodnie z legenda dla terenu WS wyznaczono
osobne przeznaczenie, oznaczone biatym ttem, c) na rysunku planu zielen izolacyjna zostata oznaczona
zielonym zakreskowaniem w zielonym konturze, na legendzie - zielonym zakreskowaniem z czerwonym
konturem, d) w legendzie rysunku oznaczono "istniejaca zabudowe ustugowa", z kolei brak takiej zabudowy
na rysunku planu, e) legenda jest niekompletna poprzez brak odniesienia do symbolu liczbowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny O réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach gospodarowania.
Z kolei zgodnie z § 4 pkt 1rozporzadzenia ustala sie na-stepujagce wymogi dotyczace stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: ustalenia dotyczace przeznaczenia
terené6w powinny zawieraé okreSlenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow. Natomiast
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza to, ze pomigdzy czgsécia tekstowa i czgéci graficzng planu
nie moze istnie¢ zadna niespdjnos$¢. Organ nadzoru zwraca uwage, ze postanowienia czesci tekstowej planu
oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, Ze zostaly naruszone zasady sporzgdzania
planu.

Nastepniec Rada Gminy Wadroze Wielkie, okreslajac w § 15 ust. 1 pkt 5 uchwaly uchwalita "stawki
procentowe, dla terenow objetych zadaniami celu publicznego, przyjeta zapis: .stawka % nie obowiazuje."
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Nalezy zatem wskazaé¢, ze to postanowienie uchwaly zostalo podjete =z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nie okresla stawki
procentowej, na podstawie ktorej ustala si¢ optate, o ktore mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m. in. stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢
optatg, oktorej mowa  wart. 36 ust. 4 ustawy. W mys$l  art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana
warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysoko$¢
optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Stosownie do § 4 pkt
13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wsrod wymogow dotyczacych stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego znajduja si¢ ustalenia dotyczace stawek procentowych
stanowiacych podstawe do okreslania optaty, o ktorej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy, ktére powinny zawierac
stawki procentowe w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym ich
wielko§¢ moze by¢ rozna dla poszczegélnych terendéw lub grup terendw. Przepis art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza zakres planu miejscowego, a jednym z jego
obowiagzkowych elementow jest okreslenie stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate,
0 ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, tj. optatg ztytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego. Brzmienie art. 15 ust. 2 ustawy determinuje tres¢ aktu prawa
miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. O zrealizowaniu kompetencji
okreslonej w wymienionych przepisach mozemy mowic tylko w przypadku, gdy akt rady gminy reguluje
wszystkie zagadnienia wymienione w art. 15 ust. 2 ustawy. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 12 zawiera bowiem
obowigzek, a nie uprawnienie. W ocenie organu nadzoru ustawodawca nie przewidziat zadnego odstepstwa
W tym zakresie. Oznacza to, ze rada gminy kazdorazowo jest obowigzana do ustalenia wysoko$ci stawki
procentowej, na podstawie ktorej bedzie ustalana ipobiera-na optata planistyczna dla kazdego
przewidzianego w planie przeznaczenia terenu. Zdaniem skarzacego ustawa nie dokonuje w tym wzgledzie
zadnych odstepstw od generalnej zasady wyrazonej wart. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy. Ponadto zadne przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przyznaja radzie kompetencji do decydowania
w stosunku do jakich gruntéw optata planistyczna bedzie pobierana, a w stosunku do ktorych optata taka
nie bedzie pobierana. Kwestia optat z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci nastgpuje w odrgbnym
postgpowaniu administracyjnym konczacym si¢ wydaniem decyzji administracyjnej przy zastosowaniu
odpowiedniej procedury dotyczacej usta-lania oplaty planistycznej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt: Il SAIWr 292/10). Wskazaé nalezy, ze
warto$¢ nieruchomosci ustalana jest zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). To czy wskutek uchwalenia
planu ulegta zmianie warto$¢ terenow objetych zadaniami celu publicznego, stwierdza rzeczoznawca
majatkowy sporzadzajacy na piSmie opini¢ o wartosci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz rada gminy przyjeta akt nie spelniajacy wymogow okreslonych
powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa rangi ustawowej przez co w sposOb istotny naruszyta
prawo. Brak okreslenia obligatoryjnego elementu, o ktérym mowa wart. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy, dla
wszystkich terenow okreslonych w planie, jest naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Rada Gminy Wadroze Wielkie w § 4 ust. 1 pkt 8 uchwaly przyjeta: ,,Ilekro¢ w planie jest mowa
0 kondygnacji - rozumie si¢ przez to pozioma, nadziemng lub podziemna czgs¢ budynku, zawarta miedzy
podtoga na stropem lub warstwg wyrdwnawcza na gruncie, a gorng powierzchnig podtogi badz warstwy
ostaniajacej izolacj¢ cieplng stropu, znajdujace-go si¢ nad ta czg$cig; za kondygnacje uwaza si¢ takze
poddasze z pomieszczeniami prze-znaczonymi na staly pobyt ludzi oraz pozioma cze$¢ budynku stanowigca
przestrzen na urzadzenia tj niczne majacg wysoko$¢ w §wietle wigkszg niz 1,9 m." Tymczasem definicja
pojecia "kondygnacja" zostala przyjeta w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz. U.z2002r. Nr 75, poz. 69 ze zm.). Zgodnie z ta definicjg przez kondygnacje nalezy
rozumie¢ poziomg nadziemna lub podziemna cz¢$¢ budynku, zawartg pomiedzy powierzchnia posadzki nad
stropem lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie badz
warstwie oslaniajagcej izolacje cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad ta czescig budynku, przy czym za



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7- Poz. 5019

kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma
czg$¢ budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednia wysokos$¢ w Swietle wieksza
niz 2 m; za kondygnacje nie Uznaje si¢ nadbudoéwek ponad I dachem, takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottowni.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze zakres definicji pojecia "kondygnacja" przyjety przez rade gminy
nie jest tozsamy =z zakresem definicji zawartej w przepisie powszechnie obowigzujacym - § 3 pkt
16 wskazanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury rada, wskazujac m.in. w definicji minimalng
wielko$¢ poziomej cze$ci budynku stanowig przestrzen na urzgdzenia techniczne na poziomie 1,9 m,
naruszyta wskazany przepis rozporzadzenia, stanowiacy, ze taka minimalna wysoko$§¢ wynosi 2 m.
Powyzsze oznacza, ze Rada modyfikujac w sposob nieuprawniony elementy sktadowe definicji pojecia
"kondygnacja" poprzez nieuprawniong modyfikacj¢ przekroczyta kompetencje ustawowsg w zakresie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Strona skarzgca podkreSla, ze rada
nie zostata upowazniona do odmiennego uregulowania definicji kondygnacji niz ta, ktéora wynika
z powszechnie obowigzujacych przepisdéw prawa. Zdaniem organu nadzoru § 4 ust. 1 pkt 8 uchwaty stanowi
nieuprawniong modyfikacje przepisu prawa, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie i w
granicach prawa. Regulacja ta determinuje m.in. obowiazek rady gmin zwigzany z koniecznoscig
uwzgledniania regulacji aktow normatywnych wyzszego rzedu w trakcie stanowienia prawa
obowigzujacego na obszarze jej dzialania. Tym samym takze uchwalajac plan zagospodarowania
przestrzennego, rada zobowigzana jest do przestrzegania dyspozycji zawartych w przepisach prawa
upowazniajacych ja do takiego dziatania. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetenciji.

Skarzacy wskazuje, ze akty prawa miejscowego Nie moga by¢ sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujacymi. Przepisy rozdziatu III Konstytucji RP wyraznie wskazu-ja hierarchi¢ aktow prawnych.
Wedtug art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodlami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organéw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). W $wietle tych przepisoOw rozporzadzenie jest aktem prawnym
hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa
miejscowego nie mogg by¢ sprzeczne z postanowieniami rozporzadzen. Za nieuzasadnione nalezy takze
uzna¢ zamieszczanie w aktach prawa miejscowego przepisow dotyczacych spraw uregulowanych w sposob
kompletny i wyczerpujacy W drodze rozporzadzenia. Ponadto, zgodnie z§ 115i§ 116 w zwigzku
z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej”, w uchwale rady gminy
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym
(upowaznieniu ustawowym). W uchwale nie zamieszcza si¢ rowniez przepisow niezgodnych z ustawg
upowazniajacg lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, chyba ze przepis
upowazniajacy wyraznie na to zezwala. Podkresli¢ nalezy, ze z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu
badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Dodatkowo przy-wotaé
nalezy tres¢ § 146 rozporzadzenia, w mysl ktorego w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢
definicj¢ danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre,
ajest pozadane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie
zrozumiale; 4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia. Natomiast jak wynika z § 147 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli w ustawie lub innym akcie
normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrgbie tego aktu nie wolno
postugiwac si¢ tym okresleniem w innym znaczeniu.

Rada Gminy Wadroze Wielkie w § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaly, stanowiac o zasadach modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej dla terenow wod
powierzchniowych, postanowita: "obowiazek zachowania strefy wolnej od zieleni wysokiej
i zainwestowania, w tym ogrodzen, o minimalnej odlegtosci od granicy cieku wodnego - 5,0 m." Ponadto
w § 13 ust. 3 uchwaly przyjeto, ze dopuszcza si¢ zmniejszenie odlegtosci ogrodzen od istniejagcych rowow
melioracyjnych w szczegolnych przypadkach terenowych i wiasnosciowych. W ocenie organu nadzoru
wskazane postanowienia uchwaty naruszaja w sposob istotny art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Zgodnie
Z tym przepisem: zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych
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w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia
przez ten obszar. Oznacza to, ze zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajacych do ciekdw i rowow wynika
wprost z ustawy, a co istotniejsze, nakazuje zachowanie przejscia przez obszar w odleglosci do 1,5 metra od
linii brzegu, anie, jak to przewiduje si¢ w uchwale, 5 metréw od linii brzegu lub mniej niz 5 metrow
w szczegolnych przypadkach terenowych i wtasno$ciowych.

Jakkolwiek wtadztwo planistyczne gminy jest bardzo szerokie, jednak nie moze ono naruszaé przepisow
szczegbdlnych. Taki charakter ma wskazana regulacja ustawy - Prawo wodne. Moze ona by¢ stosowana
bezposrednio, nie istnieje zatem potrzeba ponownego zamieszczania zakazu w akcie prawa miejscowego.
Za niedopuszczalne nalezy jednak uzna¢ dokonywanie bez stosownego upowaznienia jakichkolwiek zmian
w normie ustawowej. Jezeli zatem ustawodawca zakazal wiascicielom nieruchomos$ci przylegtych do
powierzchniowych wod publicznych grodzenia tej nieruchomos$ci w odleglo$ci mniejszej niz 1,5 metra od
linii brzegu, rada gminy nie jest uprawniona do dokonania zmian obowigzujacej w tym zakresie normy
W ten sposob, ze zakaz ten rozcigga nawet na obszar 5 metrow od linii brzegu. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze cieki wodne i kanaty oznaczone symbolem ktorych mowa w kwestionowanym przepisie
uchwaty, kwalifikuja si¢ do powierzchni: wod publicznych. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy Prawo
wodne, $rodladowe powierzchniowe dzielg si¢ na: 1) ptynace, do ktorych zalicza si¢ wody: a) w ciekach
naturalnych, kanatach oraz w zrédtach, z ktorych cieki biorg poczatek, b) znajdujace si¢ w jeziorach oraz
innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciaglym okresowym naturalnym do-ptywie lub odptywie wod
powierzchniowych, c¢) znajdujace si¢ w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptynacych 2) stojace, do ktorych zalicza si¢ wody znaj-dujace si¢ w jeziorach oraz innych natur zbiornikach
wodnych niezwigzanych bezposrednio, w sposob naturalny, z powierzchni, wodami ptynacymi.

Z kolei wart. Qust. 1 pkt 1lit. c ipkt 5tej ustawy stwierdza si¢, ze ilekro¢ jest mowa o ciekach
naturalnych - rozumie si¢ przez to rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz wody ptyngce w sposob ciagly lub
okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami przez po-jecie kanatow - rozumie sig¢ przez to sztuczne
koryta prowadzace wodg w sposob ciagly lub okresowy, o szerokosci dna co najmniej 1,5 m przy ich ujsciu
lub ujeciu.

Rada gminy w § 4 ust. 1 pkt 18 uchwaly przyjeta definicje¢ pojecia "droga wewnetrzna", zgodnie z ktora
ilekro¢ w planie jest mowa w drodze wewnetrznej nalezy przez to rozumie¢ niezaliczong do zadnej kategorii
drég publicznych, astanowigca cigg komunikacyjny og6lnodostepny z wydzielonymi liniami
rozgraniczajacymi, tj. droge dojazdowa do tere-ndéw dziatalnosci gospodarczej, ciag pieszy. Tymczasem
zgodnie z § 12 ust. 28 pkt 2 lit. ¢) uchwaly: "W ramach ustug, przi sktadéw i magazyndéw, ustala sie¢
przeznaczenie uzupetniajace obiekty i urzadzenia struktury technicznej (drogi wewngtrzne, place postojowe
i manewrowe, sieci uzbrojenia technicznego, inne urzadzenia i obiekty petnigce stuzebng role wobec funkcji
dominujacej. Oznacza to, ze rada gminy w miejscowym planie dopuscita drogi wewngtrzne jako
przeznaczenie uzupetniajace bez ich wydzielenia oraz bez podania ich parametréw. Rada nie okreslita
w uchwale zadnych parametréow dla ewentualnych drog wewngtrznych. Czes$¢ tekstowa planu nie zawiera
w tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygnie¢. Przebieg tych drog nie zostal tez w zaden sposob okreslony na
rysunku planu o ile mozna przyja¢ za dopuszczalne nieokreslenie parametréw dla istniejacych juz drog
wewnetrznych, o tyle - zdaniem organu nadzoru nieokreslenie parametrow dla nowoprojektowanych drog
wewnetrznych narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia.

W art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  ustawodawca
postanowit, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 rozporzadzenia ustalono wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego. W punkcie 9 tego
paragrafu ustawodawca wskazal, ze okreslenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacjg ulic iinnych szlakow
komunikacyjnych, ustalenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury
technicznej. Wyznaczniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych 1 produkcyjnych. Pozwala to stwierdzi¢, ze zaréwno ustawodawca, zobowigzujgc organ
stanowigcy gminy do okreslenia zasad budo-wy systemow komunikacji, jak i minister, zobowigzujac do
okre$lenia uktadu komunikacyjnego ijego parametréw, nie ograniczyt tego uktadu do drog publicznych,
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obejmujgc nim wszystkie drogi, w tym drogi wewnetrzne. Tym samym okreslenie zasad budowy systemu
komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad
komunikacyjny okreslony w ustawie zagospodarowania przestrzennego, czyli zarowno drogi publiczne
w rozumieniu z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) jak
i drogi wewngtrzne. Dla tej sprawy istotnym jest ustalenie znaczenia pojg¢cia parametru § 4 pkt
9 rozporzadzenia. Kwestia ta stanowita przedmiot rozwazan sadéw administracyjnych. Wskazania wymaga
tutaj wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Gliwicach z dnia 2 lipca 2008 r. (sygn. akt 11 SA/GI
99/08), gdzie sad stwierdzit, ze szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych musi by¢ uznana za parametr
w rozumieniu pkt 9 lit. a rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. i nie jest to pojecie tozsame z ustaleniem
linii rozgraniczajacych tereny o ré6znym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania ujawniane;j
na rysunku planu § 7 pkt 7 przywotanego rozporzadzania. Nalezy nadto podkresli¢, ze okreslajac parametry
drog lokalnych prawodawca gminny zostal zwiazany postanowieniami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U.Nr 43, poz. 430), zwanego
rozporzadzeniem w zakresie warunkow technicznych drog, ktére okre§laja minimalne szerokos$ci
poszczegblnych droég. Uwzglednienia wymaga jednak, ze zgodnie z § 1rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, rozporzadzenie okresla warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne izwigzane z nimi urzadzenia budowlane oraz ich usytuowanie. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastepujace
kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe i drogi gminne, a do drog gminnych, jak
stanowi art. 7 ust. 1 ustal drogach publicznych, zalicza si¢ drogi 0 znaczeniu lokalnym niezaliczone do
innych kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem
drég wewnetrznych. Z kolei mianem drég wewnetrznych, jak stanowi art. 8 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, okresla si¢ drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw niezaliczone do zadnej
z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym drég. Skoro drogi wewnetrzne nie Sg
drogami publicznymi, rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych nie znajduje zastosowania
w zakresie okreslenia ich parametréw. Niemniej jednak brak zaliczenia drég wewnetrznych do drog
publicznych inieobjecie ich regulacjami rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych drog
nie oznacza dowolnosci w zakresie ustalen parametrow dla drég wewngtrznych, w tym ich nieokreslenia
w czgséci tekstowej planu. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 29 lutego
2011 r. sygn. akt 1l SA/GI 869/11, odnoszac si¢ do nieokreslenia parametréw drog publicznych wskazat, ze
konkretyzacja obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. jest § 4 rozporzadzenia. Ten ostatnio
wymieniony przepis wyraznie stanowi o wymogach dotyczacych, stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Nie zwalnia z tego obowiazku okreslenie parametréw drog
jedynie na rysunku planu. Obowigzkiem organu planistycznego jest ich okre§lenie w tekscie planu.
Z 7adnego bowiem przepisu prawa nie wynika, ze parametr odnoszacy si¢ do szerokosci drogi ma by¢
tozsamy z minimalng szeroko$cig okre§long w rozporzadzeniu. To wlasnie organ planistyczny jest
zobowigzany do skonkretyzowania tego parametru poprzez wskazanie w czesci tekstowej planu szeroko$ci
drog w liniach rozgraniczajacych. Oczywiscie moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szeroko$ci
zarowno w taki sam sposob, jak to zostato okreslone w rozporzadzeniu, ale moze réwniez parametr ten
okre$li¢ inaczej: byle szeroko$¢ ta nie byta mniejsza niz okresSlona w rozporzadzeniu. W tym zakresie
organowi planistycznemu przystuguje swoboda planistyczna. Swoboda ta nie obejmuje jednak mozliwosci
catkowitego pominigcia okreslenia parametrow drog w czesci tekstowej planu. Zdaniem organu nadzoru
powyzsze twierdzenia pozostajg aktualne rowniez w zakresie parametrow drog wewnetrznych, ktore to
drogi zostaty przewidziane w ramach uktadu komunikacyjnego przewidzianego w ustaleniach planu. Warto
réwniez przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnegos Wroctawiu zawarte w wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 532/1 w ktérym stwierdzono, ze Wyraznie nalezy
podkresli¢, iz wbrew stanowisku organu okreslenie parametréw drog w teks$cie planu miejscowego jest
obligatoryjnym elementem te planu. Nie mozna nie zauwazy¢, ze konkretyzacja obowigzku okreslonego
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. jest § 4 rozporzadzenia, wykluczajacy mozliwos¢ zamieszczenia jedynie
przebiegu linii rozgraniczajacych na rysunku planu.

Tym samym, wocenie organu nadzoru, uchwalajac przedmiotowy plan ipomijajgc okreSlenie
parametréow dla nowoprojektowanych drog wewnetrznych, o ktérych mowa w uchwale rada naruszyla
zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym naruszyla w sposob istotny
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
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§ 4 pkt 9 lit. a) rzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Rada Gminy Wadroze Wielkie w § 8 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz § 8 ust. 3 uchwaty przy-jeta, ze 2. Obszary
obserwacji archeologicznej: 2) w przypadku natrafienia podczas realizacji prac ziemnych (wykopy) na
obiekty ziemne i ruchome zabytki archeologiczne lub relikty architektoniczne historycznej zabudowy, prace
budowlane nalezy wstrzyma¢ w celu zadokumentowania i wyeksplorowania odkrytych zabytkow
i obiektow; 3) wrazie koniecznosci nalezy poszerzy¢ wykopy inwestycyjne iuzyska¢ pozwolenie
konserwatorskie na przeprowadzenie nadzoru archeologicznego. 3. Osoby prowadzace roboty budowlane
lub ziemne w razie odkrycia przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem,
zobowigzane s3: 1) wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2)
zabezpieczy¢ ten przedmiot i miejsce jego odkrycia przy uzyciu dostepnych $rodkow; 3) niezwlocznie
zawiadomi¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a jesli to nie jest mozliwe, zawiadomi¢ Wojta Gminy
Wadroze Wielkie."

Zdaniem organu nadzoru postanowienia uchwaty w tym zakresie wkraczaja materi¢ uregulowang
wyczerpujaco w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 32 ust. 1 do 5 tej
ustawy: ,,1. Kto, w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktoérego
istnigje przypuszczenie, iz jest on zabytkowy jest obowigzany: 1) wstrzymaé wszelkie roboty mogace
uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczyC, przy uzyciu dostgpnych $rodkow, ten
przedmiot i miejsce od-krycia; 3) niezwlocznie zawiadomi¢ otym wiasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Wojt
(burmistrz, prezydent miasta) jest obowigzany niezwlocznie, nie dluzej niz w terminie ... przekazaé
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow przyjete zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3.3.
Wojewodzki konserwator zabytkéw jest obowigzany w terminie 5 dni od dnia przyj¢cia zawiadomienia,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 3i ust. 2, dokona¢ ogledzin odkrytego przedmiotu. (...) 5. Po dokonaniu
ogledzin odkrytego przedmiotu wojewddzki konserwator zabytkow wydaje decyzje: 1) pozwalajaca na
kontynuacje przerwanych jezeli odkryty przedmiot nie jest zabytkiem; 2) pozwalajaca na kontynuacje
przerwanych robot, jezeli odkryty przedmiot jest zabytkiem, a kontynuacja robot nie doprowadzi do
zniszczenia lub uszkodzenia; 3) nakazujaca dalsze wstrzymanie robot i przeprowadzenie na koszt 0so-by
fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansujacej te roboty, badan archeologicznych w niezbednym
zakresie". Te przepisy ustawy jednoznacznie ikompletnie reguluja zasady postepowania w przypadku
natrafienia w trakcie rob6t budowlany na przedmiot, co do ktérego istnieje podejrzenie, ze jest on
zabytkiem.

W mys$l art. 7 pkt 41 art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jedng z form
ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie
ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochrone
znajdujagcych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta SciSle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktérego w planie miejscowym okres$la
si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspotczesnej.
Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki leznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg by¢ chronione. Kompetencja ta nie rodzi jednak peinej dowolno$ci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze
organu stanowigcego gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000r. (K25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 iart. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ podmiotowi okre$lonych zadan nie jest réwnoznacznym
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych shuzgcych realizowaniu tych zadan
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(-)". W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow,
obowigzujacych w obszarze ewidencji zabytkéw archeologicznych. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje
mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie postanowien w zakresie obowiazku powiadomienia
wilasciwych stuzb konserwatorskich o ujawnieniu w trakcie prac budowlanych obiektow archeologicznych
obowigzku podjecia badan archeologicznych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéow nadzoru
konserwatorskiego w takich sytuacjach zostaly juz okreSlone przez ustawodawce. O obowigzku
powiadomienia o odkryciu w trakcie prac budowlanych przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie,
ze moze on by¢ zabytkiem stanowi art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Z kolei o potrzebie przeprowadzenia stosownych badan archeologicznych postanowiono w art. 32 ust. 5 pkt
3 tej ustawy. Zrédtem tego obowigzku jest zatem ustawa, a nie uchwata organu stanowigcego gminy. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych nie ma charakteru
bezwzglednego, tak jak ujeto to w uchwale. Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania
administracyjnego zwigzanego z odkryciem zabytkéw i obiektow archeologicznych, w zaleznosci od
sytuacji, mozna potraktowac jako niezgodne z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje; jezeli
uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ
nadzoru zapisy stanowia modyfikacje art. 32 ust. 1 pkt 3 i art. 32 ust. 5 pkt 3 ustawy 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. W zakresie wiadztwa planistycznego gminy iobowigzku zawarcia w planie
postanowien, o ktorych mowa wart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z procedura wszczynang
w przypadku odkrycia zabytkéw i obiektow archeologicznych. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad
zabytkami kompleksowo reguluje postgpowanie w tym zakresie. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze
powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa. Powtarzanie
regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem pro-
wadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bo-wiem liczy¢ sie
Z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W ocenie organu nadzoru, kwestionowane
przepisy §8ust.2pkt 2i pkt 3oraz § 8ust. 3 uchwaly zawierajg uregulowania wykraczajace poza
przyznang radzie gminy kompetencje do okre$lenia w planie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wladztwa planistycznego gminy i ustalen, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mie$ci sie
kompetencja do regulowania kwestii unormowanych juz kompleksowo w przepisach prawa rangi
ustawowej, w tym w ustawie 0 ochronie zbytkow iopiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej
ustawy: ,,Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze na-ruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly
rady gminy w catosci lub czgsci.

Nastgpnie rada gminy, stanowigc o zasadach odprowadzania $ciekow, w § 11 ust. 4 pkt 2 i 5 uchwaty
przyjeta: ,,2) dopuszcza si¢, do czasu realizacji w poblizu systemu kanalizacyjnego, gromadzenie Sciekow
w szczelnych zbiornikach i ich systematyczny wywoz na gminng oczyszczalnig¢, pod warunkiem spetnienia
obowiazujacych w tym zakresie przepisow; ,5) do czasu realizacji kanalizacji. $cieki bytowe nalezy
odprowadza¢ do zbiornikéw bezodptywowych, a wszelkie dziatania w zakresie gospodarki $ciekowej
prowadzone sa zgodnie z przepisami odrgbnymi. Powyzszymi przepisami rada wprowadzita mozliwos¢
gromadzenia nieczystosci w szczelnych zbiornikach do czasu realizacji kanalizacji (pkt 2), atakze
obowiazek odprowadzania $ciekow bytowych do szczelnych zbiornikow bezodptywowych do czasu
realizacji kanalizacji (pkt 4). Rada, wprowadzajac te wymogi, pomingta mozliwos¢ korzystania przez
wiascicieli nieruchomosci z przydomowych oczyszczalni $ciekow. Nalezy mie¢ na uwadze art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOw infrastruktury technicznej. Z Kolei art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach stanowi, ze wtaSciciele nieruchomo$ci zapewniajg utrzymanie czysto$ci i porzadku przez
przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadnione zaopatruja nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomows oczyszczalnie Sciekdw bytowych, spelniajgce wymagania
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okreslone w przepisach o taczenie nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekOw spelniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych. Zdaniem organu nadzoru, analiza wprowadzonych postanowien prowadzi do wniosku, ze rada,
pomijajac regulacj¢ dotyczaca przydomowych oczyszczalni wprowadzita obowigzek odprowadzania
sciekow bytowych do szczelnych zbiornikow bezodptywowych do czasu realizacji kanalizacji. Ze
wskazanego powyzej unormowania ustawy o utrzymaniu czystosci i po-rzadku w gminach wynika, ze
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ Kkorzystania z przydomowej oczyszczalni §$ciekow. Po pierwsze,
mozliwo$¢ dziala w sytuacji, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, a wigc sie¢ faktycznie nie istnieje. Po drugie, mozliwo$¢ taka istnieje, gdy siec istnieje,
albowiem przylagczenie do sieci kanalizacyjnej (a wigec jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest
wyposazona w przydomows oczyszczalni¢ $ciekow). Powyzsza regulacja lokalnego prawodawcy
przekracza granice przyznanego wiadztwa planistycznego inadmiernie wkracza w uprawnienia
wiascicielskie, naruszajac przyslugujace mu prawo wiasnosci do gruntu. Majac powyzsze na uwadze organ
nadzoru stwierdza, ze w przypadku tej uchwaly doszio do naruszenia szeregu zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ nadzoru wnosi zatem o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w calosci. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty planistycznej tylko
w zakresie terenu UT; UPS, biorgc pod uwage =zasigg 1iskale przytoczonych naruszen prawa,
spowodowaloby bez watpienia daleko idaca dezintegracje i nieczytelnos¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Wadroze Wielkie - "Tereny inwestycyjne obstugi technicznej
transportu we Wsi Bielany". Zwraca si¢ rowniez uwage, ze przedmiotem miejscowego planu sa wylacznie
dwa tereny. Drugi z nich - oznaczony symbolem 1KDG - stawi teren drogi publicznej, jest elementem
systemu komunikacji i stuzy wytacznie powigzaniu terenu 2KS/UT/UPS z uktadem zewngtrznym.

W dorg¢czonej sadowi odpowiedzi na skarge rada gminy wniosta o jej oddalenie i podniosta, zZe, jej
zdaniem, stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego zawarte skardze jest bezzasadne. Odnoszac si¢ do
poszczegbélnych zarzutéw skargi rada podnosi, ze nie naruszyta zasad sporzadzenia planu poprzez brak
wyodrebnienia w planie miejscowym zardwno W czesci tekstowej planu jak i na rysunku planu za pomoca
linii rozgraniczajacych tere-ndw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
W § 5 ust. 1 i 2 uchwaly okreslono symbole i przypisano im przeznaczenie terenu w ramach jednej jednostki
urbanistycznej, wydzielonej liniami rozgraniczajacymi. Nadano jej numer i przyjeto symbole zastosowane
w § 5ust. 1i 2. - 2KS/UT/UPS. Teren zostat okreslony w tytule planu uchwaty jako "Tereny inwestycyjne
obstugi technicznej transportu we Wsi Bielany"”. Planowane przeznaczenia terenu wzajemnie si¢
nie wykluczaja i nie powoduja konfliktoéw przestrzennych, moga funkcjonowaé réownoczesnie w ramach
proponowanych do wydzielenia dziatek budowlanych o min. powierzchni 1500 m®. W planie nie ustalono
bowiem te-renow chronionych przed hatasem. Z treSci art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze plan miejscowy powinien okresla¢ przeznaczenie terenu oraz
zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. Przepis ten nie zawiera W swej ustawowej
tresci ograniczen (nakazow, wzglednie zakazow) co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, gdyz jest to
kompetencja rady gminy. Zdaniem strony przeciwnej takich ograniczen tym bardziej nie zawiera § 4 pkt 1 i
§ 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Korzystajac z przystugujacego Gminie
Wadroze Wielkie "wiadztwa planistycznego", w zgodzie z przewidzianym w zmianie studium z 2010 roku
terenem komunikacji samochodowej z towarzyszacymi ustugami wsi Bielany oznaczonym symbolem
KS/U, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalono, na terenie oznaczonym numerem
symbolami 2KS/UT/UPSW realizacj¢ zadan oroznych funkcjach, ktoére wzajemnie si¢ uzupelniaja
i stanowig ""Tereny inwestycyjne obstugi technicznej transportu we Wsi Bielany".

Plan dopuszcza w ten sposob ustalenie przeznaczenia konkretnych wydzielonych dziatek budowlanych
w zaleznosci od specyfiki, nie wykluczajac mieszanego przeznaczenia terenu. Dla kazdej wyznaczonej
funkcji terenu w przepisach szczegoétowych ustalono konsekwentnie parametry i wskazniki urbanistyczne.
Natomiast rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. nakazuje stosowa¢ barwne oznaczenia graficzne
i literowe na projekcie rysunku planu dopuszczajac stosowanie uzupetniajacych i mieszanych oznaczen. Tak
tez konsekwentnie ustalono w planie mozliwo$¢ zrealizowania na danym terenie réznych funkcji. Teren
objety planem ma znaczng powierzchni¢ ponad 5,5 ha wobec powyzszego wszystkie wymienione w §5
i konsekwentnie w tresci §12 funkcje terenu, przy zachowaniu ustalonej w planie obshugi komunikacyjnej
i wskaznikéw urbanistycznych majg mozliwo$¢ realizacji w granicach ustalonych linii rozgraniczajgcych.
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W tym kontek$cie, wyktadnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1, jak iregulujacych szczegoétowo zakres
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przepisdow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu
i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego prawa
rowniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktére umozliwia realizacje na tym
samym tere-nie zadan o réznych funkcjach, pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja. Po-
twierdzeniem tego jest wykonana ocena wplywu ustalen planu na s$rodowisko zawarta w Prognozie
oddziatywania na srodowisko do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie
Wadroze Wielkie - "Tereny inwestycyjne obshugi technicznej transportu we wsi Bielany". Zatem zabudowa
ustugowa obstugi technicznej komunikacji samochodowej, w tym stacja paliw, przemyst, sktady i magazyny
oraz miejsce obstugi podréznych sg ze sobg powigzane. W szczegdlnosci taczenie tych funkcji jest zgodne
Z uwarunkowaniem spoteczno-gospodarczym tadu przestrzennego. Dlatego objecie catej dziatki
alternatywnymi funkcjami jest w planie miejscowym dopuszczalne i zgodnie z prawem.

Odnoszac si¢ do uwag szczegotowych strona przeciwna wyjasnia, ze istniejagce rowy melioracyjne,
prowadzace okresowo wodg, oznaczono W planie jako tereny wod powierzchniowych symbolem WS sa
wewnetrzng funkcja Sci$le zlokalizowana i dotyczaca wytacznie dwoch konkretnych dziatek gruntu o nr
85 W obr. Bielany o pow. 0,0677 ha inr 83 W obr. Bielany o pow. 0,0849 ha, nalezacymi do Skarbu
Panstwa, ktorymi gospodaruje Starosta Jaworski. Tereny WS stanowig wewngtrzne ustalenie terenu
2KS/UT/UPS z zakazem zabudowy i zgodnie z zapisami § 7 ust. 1 pkt. 2 stanowia korytarze ekologiczne,
cze$¢ lokalnego systemu ekologicznego.

Uwagi dotyczace niespojnosci rysunku planu z legendg sg chybione. Oznaczone w legendzie rysunku
planu symbole odpowiadaja symbolom zastosowanym na terenie objetym planem i zostaly uwzglednione
w takim zakresie, w jakim okre$la je tekst planu. Rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu
planu. W ocenie Gminy Wadroze Wielkie zuwagi na niewielka ilo§¢ wydzielonych liniami
rozgraniczajagcymi terenow powigzanie legendy planu zrysunkiem jest bezproblemowe. Wszystkie
elementy: graficzne. literowe i cyfrowe zawarte w legendzie rysunku planu znajduja swoje odzwierciedlenie
w samym rysunku planu jak i w tekScie uchwaty. Odnos$nie istniejacej zabudowy ustugowej zostala ona
wskazana w obszarze planu na dzialce nr 24 Bielany 5. Legenda oznaczen umieszczona na rysunku planu
odpowiada zapisom § 2 ust. 11 § 5 ust. 1 jest przejrzysta i czytelna. W rysunku planu zastosowano technike
mieszang czarng i czesciowo barwng. Kontury oznaczen w legendzie nie stanowig ustalen planu. Wobec
powyzszego nie naruszono zapisow § 4 pkt. 1 ani § 8 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ustalone w tresci § 15 ust. 1 pkt 5 uchwaty stawki procentowe terendéw, zdaniem strony przeciwnej,
nie naruszajg przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o0 panowaniu i za-gospodarowaniu przestrzennym.
Zart. 36 i 37 Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.
Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.) wynika, ze warunkiem pobrania jednorazowej optaty (renta planistyczna)
jest koniecznos$¢ jednoczesne-go spetnienia nizej wymienionych warunkoéw: wzrost warto$ci nieruchomosci
w wyniku uchwalenia nowego lub zmiany dotychczasowego planu miejscowego, okreslenie w planie
miejscowym stawki procentowej wzrostu wartosci nieruchomosci, stanowiacej podstawe do naliczenia
wysokos$ci renty planistycznej, zbycie nieruchomosci przez dotychczasowego wilasciciela lub uzytkownika
wieczystego.

Tres¢ zapiséw § 15 ust. 1 pkt. 5 odnoszaca si¢ do trenow zadan publicznych odnosi si¢ wytacznie do
istniejgcej publicznej drogi wojewodzkiej. Zgodnie z ustawg o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2013r. poz.
260 ze zm.) istniejgca droga publiczna nie moze by¢ przedmiotem zbycia. Od 1 stycznia 1999 r. grunt pod
droga publiczng moze by¢ wilasnoscig tylko Skarbu Panstwa lub samorzadu (art. 2a ustawy 0 drogach
publicznych). Zapisanie stawki renty planistycznej dla istniejacej drogi publicznej byloby niezgodne
Z obowigzujagcym prawem, zwlaszcza, ze plan nie ustala nowej zmniejszonej granicy dla terenu bedacego
wlasno$ciag podmiotu publicznego Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Jak wynika z orzeczenia NSA
z11.02.2014 znak 110SK 1208/13, w ktorym sad stwierdza, ze mozna ewentualnie dopusci¢ brak orzekania
w przedmiocie takiej stawki w sytuacji, w ktorej z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cig zmiana
miejscowego planu nie moze spowodowac¢ zmiany warto$ci nieruchomosci objetych planem.
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Odnoszac si¢ do zapisow § 4 ust. 1 pkt 8 uchwaly strona przeciwna wyjasnia, ze przyjeto definicjg
zawartg w pierwotnym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U Nr 75 poz. 690),
ktory okresla w § 3 pkt 16, ze poprzez pojecie kondygnacji rozumie si¢ poziomg, nadziemng lub podziemnag
czg$¢ budynku, zawarta miedzy podloga na stropie lub warstwag wyrdéwnawczg na gruncie, a gorng
powierzchnig podtogi badZ warstwy ostaniajacej izolacj¢ cieplng stropu znajdujacego si¢ nad ta czeScia,
przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi , na pobyt ludzi
oraz poziomg cze$¢ budynku stanowigcg przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca wysokos$¢ w §wietle
wieksza niz 1,9 m, przy czym za kondygnacj¢ nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia gazowa.

Odnosnie zapisow zawartych w § 13 ust. 2 pkt 2, dotyczacych obowiazku zachowania strefy wolnej od
zieleni wysokiej i zainwestowania, w tym ogrodzen, o minimalnej odlegtosci od granicy cieku wodnego -
5,0 m. strona przeciwna stwierdza, ze r6w oznaczony na planie symbolem Ws prowadzacy okresowo wode
nie jest zaliczany do powierzchniowych wod publicznych. Oznaczenie w ewidencji gruntow uzytku
symbolem W grunty pod rowami, nie oznacza automatycznie, ze do uzytkow tych stosuje si¢ przepisy
o gruntach pokrytych wodami powierzchniowymi, w rozumieniu Prawa wodnego. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze zakaz grodzenia nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 27, dotyczy powierzchniowych waod
publicznych i okresla odlegto$¢ mierzong od linii brzegu. Jak wspomniano wyzej, linia brzegu ustalana jest
dla ciekéw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikow wodnych. Zakaz grodzenia nie dotyczy
zatem nieruchomosci przyleglych do sztucznych zbiornikow wodnych, jezior podpigtrzonych, stawow,
kanatéw czy rowow, w ktorych linia zasiggu wody nie stanowi linii brzegu. Nieruchomosci przylegte do
wod w tych urzadzeniach wodnych, moga by¢ grodzone .,zgodnie z granica witasnosci nieruchomosci,
a korzystajacy zwod nie maja mozliwosci korzystania z brzegu tych wod tak, jak to ma miejsce
w przypadku ciekéw naturalnych. Zapis zawarty w § 13 ust. 2 pkt. 2 uchwaty dotyczacy obowigzku
zachowania strefy wolnej od zieleni wysokiej i zainwestowania, w tym ogrodzen, o minimalnej odlegtosci
od granicy cieku wodnego - 5,0 m. stanowi prawo miejscowe odnoszace si¢ wylacznie do konkretnego
terenu. Pojecie gruntu pokrytego wodami powierzchniowymi w rozumieniu Prawa wodnego nie jest
tozsame z pojeciem gruntu pod wodami stosowanym w ewidencji gruntow, na podstawie rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. Oznaczenie w ewidencji gruntow
uzytku symbolem W; (Wm) grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi, (Wp) grunty pod wodami
powierzchniowymi ptyngcymi, (Ws) grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi, (WSsr) grunty pod
stawami rybnymi oraz (W) grunty pod rowami, nie oznacza automatycznie, ze do uzytkow tych stosuje si¢
przepisy o gruntach pokrytych wodami powierzchniowymi, w rozumieniu Prawa wodnego.

Gmina Wadroze Wielkie odnosnie zapiséw dotyczacych drég wewnetrznych stoi na stanowisku, ze
lokalizacja drog wewnetrznych uwarunkowana jest decyzjg administracyjng zarzadcy drogi publicznej na
zjazd na dziatke. Wobec stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego, popartego orzecznictwem sagdowym, ze
plan nie moze okresla¢ zjazdow na drogi wewnetrzne, w planie nie jest mozliwe okreslenie lokalizacji drog
wewnetrznych. Definicja drogi wewnetrznej znajduje sie¢ wart. 8 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (Dz. U.z 2007 r., Nr 19, poz. 115). Zgodnie z przepisem droga wewnetrzng jest
kazda droga niezaliczona do zadnej kategorii drog publicznych. Podzial wszystkich drég ma zatem
charakter dychotomiczny - droga moze by¢ albo publiczna, albo wewnetrzna. Droga wewngtrzng
W rozumieniu planu bedzie wydzielony grunt (dziatki gruntu) oznaczony w ewidencji gruntéw i budynkow
jako droga, o ile nie zostat on uznany w odpowiedniej procedurze za cze$¢ drogi publicznej. W prowadzonej
prawie dwuletniej procedurze uzgadniania projektu planu z zarzadcg drogi publicznej Dolnos$laskg Stuzba
Drég i Kolei we Wroctawiu przedstawione w planie propozycje lokalizacji drog wewnetrznych a co z tym
idzie proponowane miejsca lokalizacji zjazdow z drogi gléwnej prowadzity do odmowy uzgodnienia planu.
Stad rezygnacja z okreslenia przebiegu drog wewnetrznych w planie oraz rezygnacja z ustalenia odcinka
drogi publicznej bowiem dziatka o numerze ewidencyjnym 82/2 obr. Bielany - pow. 0,0486 dr (dziatka
gminna zostata sprzedana na rzecz osoby fizycznej wdniu 24 maja 2013 r.) Drogami wewngtrznymi
nie beda grunty zajete pod wewnetrzng komunikacje dla poszczegdlnych nieruchomosci. Zgodnie bowiem
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 roku
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454) grunty te wlicza si¢ do przylegtego do
nich uzytku gruntowego. W konsekwencji nie beda one spetniaty wymogu wyodrebnienia. Na ostatecznym
rysunku planu zrezygnowano z przesgdzenia przebiegu drog wewnetrznych poniewaz ich przebieg okre$lat
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miejsca zjazdéw z istniejacej drogi publicznej drogi wojewodzkiej IKDG co zostato zakwestionowane
W procedurze uzgadniania projektu planu przez zarzadce drogi wojewddzkiej Dolnoslaski Zarzad Drog
i Kolei we Wroctawiu, poniewaz lokalizacja zjazdu zgodnie ze stanowiskiem Wojewody Dolnoslaskiego
i orzecznictwem sadoéw administracyjnych nalezy do postgpowania administracyjnego. W skorygowanym
projekcie planu dla planowanych terenow inwestycyjnych obstugi technicznej we wsi Bielany przewiduje
si¢ jedynie zjazd publiczny z drogi gtéwnej jak wskazano na rysunku planu, W rozumieniu § 55 pkt 3 tj.
"zjazd publiczny - okreslony przez zarzadce drogi jako zjazd co najmniej do jednego obiektu, w ktorym jest
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, a w szczegdlnosci do stacji paliw, obiektu gastronomicznego,
hotelowego, przemystowego ihandlowego lub magazynowego", przepisow rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. (Dz. U. Nr 43 poz. 430 z dnia 14 maja 1999 r.).

Gmina Wadroze Wielkie odnoszac si¢ do kwestionowanych w skardze Wojewody Dolnoslaskiego
zapisow § 8 ust. 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 3 uchwaty wyjasnia, ze stanowig one realizacj¢ wymogu zawartego
W uzgodnieniu Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu Delegatura
w Legnicy z dnia 13.12.2010 r. Postanowienie Nr 278/2010. Zapisy § 8 ust. 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 3 nie stoja
W sprzecznosci z obowigzujacym prawem powszechnym a jedynie respektujg zapisy art. 7 pkt 4 i art. 19 ust
3 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ustawa z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami przewiduje obowigzek uwzgledniania w planach miejscowych: zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow 1iich otoczenia, innych zabytkéw znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkow oraz parkow kulturowych. W sytuacji gdy gmina ma uchwalony gminny
program opieki nad zabytkami, to jego ustalenia takze uwzglednia si¢ w planie miejscowym. Ponadto
projekty planow podlegaja uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu. Oznacza to, ze konserwator ma zdecydowanie szersze mozliwosci
(wykraczajace poza jego formalng specjalizacje) dokonywania oceny iuzgodnien. Zdaniem strony
przeciwnej zapisy w §8ust.2 pkt 2i pkt 3oraz § 8 ust. 3 zaskarzonej uchwaly nie wykraczajg poza
przyznang radzie gminy kompetencje do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym
okreSlenie nakazéw izakazOw obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej. W $wietle
przywotanych regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego, jezeli zachodzg okolicznosci faktyczne
uzasadniajace objeciem planem tejze kwestii, rada gminy zobligowana jest do okreslenia obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okre$lenia nakazow,
zakazéw, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Respektujac tres¢ uzgodnienia
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu Delegatura w Legnicy Gmina
Wadroze Wielkie miata na wzgledzie takze to, ze zgodnie z zasadg praworzadnosci i legalnosci, nie moze
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan
ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Zdaniem strony przeciwnej zapisy § 11 ust. 4 pkt 2 i 5 uchwaty nie stojg w sprzecznosci zobowigzujagcym
prawem, bowiem: zgodnie z zapisami art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej; okreslenie tych zasad wiaze si¢ z analizg istniejacego
uzbrojenia terenu, technicznych mozliwosci przylaczenia ustalonych w planie nowych inwestycji oraz
uwarunkowan $rodowiskowych terenu objegtego planem; zgodnie bowiem z § 26 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, wrazie braku warunkéw przylaczenia sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej dziatka moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
pod warunkiem zapewnienia mozliwo$ci korzystania z indywidualnego ujgcia wody, a takze zastosowania
zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni Sciekow, jezeli ich ilos¢ nie przekracza 5 m3 na
dobe. Jezeli ilogé $ciekow jest wicksza od 5 m®, to ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej
opinii wlasciwego terenowo inspektora ochrony srodowiska. Uregulowanie to jest zgodne z trescig
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory
okreslajac obowigzki wlascicieli nieruchomo$ci w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku, nakazat
przylaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku, gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych lub przydomowa $ciekow bytowych, spelniajgce wymagania okreslone
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w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w 0czyszczalni¢ $ciekOw spetniajaca wymagania, okreslone w przepisach
odrgbnych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w gminie Wadroze Wielkie - "Tereny
inwestycyjne obstugi technicznej transportu we WSsi Bielany" przewiduje na terenie objetym planem
zgodnie z zapisami § 5 nastgpujace kategorie przeznaczenia terenu: 1) KS - tereny stacji paliw, teren ushug
obstugi technicznej komunikacji samochodowej; 2) WS - tereny wod powierzchniowych $rodladowych; 3)
UT - tereny ushug i turystyki; 4) UPS - teren ushug, przemyshu, sktadow i magazynow; 5) KDG - teren drog
publicznych klasy glownej.

Z uwagi na brak uzbrojenia terenu mozliwos¢ indywidualnego zagospodarowania $ciekdw, zwazywszy
na te funkcje jest ograniczony obowigzujacymi przepisami, teren objety planem posiada jedynie wodociag
0$r. 160 mm. zlicznymi odgatezieniami o §r. 110 mm., istniejagcy row melioracyjny prowadzi wodg
wylacznie okresowo, co w aspekcie ochrony $rodowiska dyskwalifikuje teren objety planem do lokalizacji
przydomowej oczyszczalni $ciekow (dane zawarte w prognozie oo$ do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Wadroze Wielkie- "Tereny inwestycyjne obstugi technicznej
transportu we Wsi Bielany" ; na terenie objetym planem pojawia si¢ $cieki socjalne, §cieki technologiczne -
potencjalnie zagrozone zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi, wody opadowe i roztopowe tzw.
brudne” z terenu inwestycji potencjalnie zagrozone zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi oraz
wody opadowe i roztopowe tzw. "czyste" z dachéw budynkéw i budowli, ktorych wielkos¢ przekroczy 5 m®
na dobe, na terenie objetym planem brak jest odbiornika wody (duzego rowu wodnego lub rzeki)
z ewentualnej przydomowej oczyszczalni S$ciekow, ktory spetnia unormowania prawa; sposob
odprowadzania $ciekow (do wody lub gruntu) oraz ich ilo$¢, pochodzenie a takze miejsce zrzutu (dziatka
inwestora lub inna) podlega unormowaniu. Podstawowym aktem prawnym, ktory ma tutaj zastosowanie jest
ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2012 r. poz. 145 z p6zn. zm.). Kluczowym jest
pojecie korzystania z wod, wyrdznia si¢ trzy ich rodzaje: powszechne, zwykle, szczegolne. Dla potrzeb
analizy problematyki przy-domowych oczyszczalni Sciekéw istotne sa dwa ostatnie. Zwykle korzystanie
zwbod ma miejsce wowczas, gdy wiasciciel gruntu, dla zaspokojenia potrzeb wihasnych i gospodarstwa
domowego oraz indywidualnego gospodarstwa rolnego, korzysta z wody stanowiacej jego wlasno$¢ oraz
zwody podziemnej znajdujgcej sie w jego gruncie (do 5 m3/dobe i nie wiecej ja 0,5 m3/godz.).Przez
szczeg6lne korzystanie z Wod rozumiemy takie, ktore wykracza poza zwykte. Moze zatem by¢ zwigzane
z poborem wod powierzchniowych podziemnych oraz co jest w istotne przypadku przedmiotowego planu
wprowadzaniem $ciekow do wod lub ziemi. Szczegodlne korzystanie z wod wymaga uzyskania decyzji
administracyjnej pozwolenia wodno prawnego. Przy braku odbiornika wody z przydomowej oczyszczalni
sciekow, ktory przyjatby Scieki z planowanych terenéw i obiektow ustalenie lokalizacji przy-domowej
oczyszczalni $ciekow staje sie bezprzedmiotowe i niezgodne z prawem. Ponadto szczelny ustalony w planie
zbiornik bezodplywowy inakazane usytuowanie separatorow thuszczow i olejow respektujg zasady pro
ekologiczne nie obcigzajace s$rodowiska, co zna-lazto swoje potwierdzenie uzgodnieniach planu
z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Jaworze.

W piSmie procesowym, zlozonym do sadu, w zwigzku trescig odpowiedzi na skarge, organ nadzoru
podtrzymatl w cato$ci zadanie i zarzuty skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyk:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wy-miar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola, o ktérej mowa powyzej, sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 156, poz.
1270, ze zm.), dalej p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek
samorzadu terytorialnego, jak rowniez inne niz okreslone w pkt 5 akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.).

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajacy jako organ nadzoru, zaskarzyt do sadu administracyjnego uchwale
Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego w gminie Wadroze Wielkie - "Tereny inwestycyjne obshugi technicznej
transportu we Wsi Bielany". Zaskarzyt uchwatg w catosci i wniost o wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Jak prawidtowo podnosi skarga, analiza czeSci tekstowej i graficznej planu wskazuje na to, ze
prawodawca gminny zdecydowal, by niemal caly teren objety uchwalg mial prze-znaczenie "mieszane"
i stanowit obszar o przeznaczeniu KS - tereny stacji paliw, teren ustug obstugi technicznej komunikacji
samochodowej; UT - tereny ustug iturystyki; UPS - teren ustug, przemystu, sktadow i magazynoéw
(pozostate tereny obejmuja wody powierzchniowe i droge publiczng). Taki ksztatt uzyskat plan w ostatniej
fazie jego uchwalania, a rysunek planu w tym ksztatcie pochodzi (jak wynika z jego metryczki) z czerwca
2013 r. Natomiast poprzedni rysunek planu (pochodzacy z lutego 2010 r.) dzieli teren na obszary o réznym
przeznaczeniu, przy czym jak wynika z legendy tegoz rysunku 6wczesny projekt dzielit teren objety planem
na obszary: UP - teren ustug i przemyshu; KS - teren stacji benzynowej; teren UKS - tereny ustug obstugi
technicznej komunikacji; UP - tereny ustug i przemystu. Nadto na tym rysunku zaznaczono jeszcze symbol
KDL (nalezy uznaé, ze chodzi o0 droge) cho¢ w legendzie brak takiego okreslenia i WS wody
powierzchniowe. Wypada zwrocié¢ uwage, ze jak wynika z poréwnania uzytych sformutowan w pierwotnym
(podlegajacym procedurze uzgadniania) projekcie planu, organ uchwalodawczy gminy przewidywat
odmienne przeznaczenia terenu. W szczegolnosci nie przewidziano "ustug i turystyki". Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze stosownie do tre$ci art. 17. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wojt, burmistrz albo prezydent miasta po pod-jeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego kolej-no (migdzy innymi): (...) sporzadza projekt planu miejscowego
i wystepuje o: opinie 0 projekcie planu do :gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji
urbanistyczno-architektonicznej, wojtow, burmistrzow gmin albo prezydentow miast, graniczacych
z obszarem objetym planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, wlasciwych organow administracji geologicznej w zakresie
terenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej
i wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadéow o zwigkszonym
lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska, w istniejacych zakladach o zwickszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznych awarii i nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszarow przestrzeni
publicznej i terenow zabudowy mieszkaniowej w sgsiedztwie zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwiekszaja ryzyko lub
skutki powaznych awarii, wlasciwego panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, oraz
uzgodnienie projektu planu z: wojewods, zarzadem wojewodztwa, zarzadem powiatu w zakresie
odpowiednich zadan rzagdowych i samorzagdowych, organami wtasciwymi do uzgadniania projektu planu na
podstawie przepisow odrebnych, wiasciwym zarzadca drogi, jezeli sposdb zagospodarowania gruntow
przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama
droge, wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa, dyrektorem
wlasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego oraz
morskich portow i przystani, wlasciwym organem nadzoru goérniczego w zakresie zagospodarowania
terenow gorniczych, ministrem wilasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw
ochrony uzdrowiskowej, wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, oraz zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne".

Analiza dokumentacji planistycznej, przedlozonej do akt sprawy, jednoznacznie wskazuje, ze
opiniowaniu i uzgadnianiu podlegat projekt planu zasadniczo rdznigcy si¢ od uchwalonego. Dodac jeszcze
trzeba, ze jak wynika zakt planistycznych, organ wykonawczy gminy, wykonujac dyspozycje
przywotanego przepisu, doreczal kompetentnym organom (w tym, co istotne np. Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu) prognoze oddziatywania na $rodowisko, z2010r.,
podczas gdy kolejna- stanowigca za-tacznik do uchwalonej ostatecznie uchwaty - prognoza pochodzi
z wrzeénia 2013 1. Z akt tych wynika takze ze Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu - Delegatura w Legnicy i Panstwowemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu we
Wroctawiu doreczono ponownie projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, odpowiednio
dnia 22 i 23 maja 2013 r., jednakze, jak to wczeéniej wskazano, prognoza, dotaczona do ostatecznej wersji
planu pochodzi z wrzesnia 2013 r., zatem nie mogta by¢ dokumentem, ktorym dysponowat organ w maju
2013 r. Takie dziatanie organéw gminy (zdaniem sgdu) nie moze by¢ uznane za zgodne z zasadg legalizmu,
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zapisang w art. 7 Konstytucji RP i narusza w sposob istotny tryb sporzadzania planu, dlatego juz ta tylko
okoliczno$¢ musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej uchwaty.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia.11 kwietnia 2013,
w sprawie Il SA/Wr 889/12 "przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanawia dwie przestanki dla kontroli zgodnosci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng - sprowadzajaca si¢ do
koniecznosci uwzglednienia zasad sporzadzania planu; formalnoprawng - obejmujacag wymodg zachowania
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie. Co istotne, przestanka materialno-
prawna jest dalej idgca, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaly daje tu kazde naruszenie prawa.
Ustawodawca w tym przypadku nie wskazuje na istotne naruszenie prawa jako na warunek uniewaznienia
uchwaly. Taka regulacja stwarza po stronie organdéw gminy obowigzek rygorystycznego przestrzegania
ustawowo okres$lonych zasad sporzadzania planu miejscowego - rowniez w przypadku uchwalania jego
zmiany. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub wczgéci stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wilasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do uznania, iz przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wedtlug ktorego uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem (a wiec z jakimkolwiek przepisem prawa) sa niewazne,
chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny, wtedy zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym organ nadzoru lub na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi sad administracyjny nie stwierdza niewaznosci uchwaty,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia
nadzorcze wojewody albo orzeczenia sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwat w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajScia co najmniej jedne;j
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymienione w pOowolanym wyzej przepisie)
nalezatoby traktowa¢ jako nieistotne, a wigc niebedace przyczyng niewaznosci uchwaty (por.: T. Bakowski:
Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.03.80.717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Zakamycze, 2004). W doktrynie zasadnie przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie trybu postepowania
w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢ jako
takie naruszenie trybu, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne
sa odmienne od tych, ktore zostaltyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Co do naruszen trybu decyduje wplyw naruszenia na tres¢ rozstrzygnigcia planistycznego (zob.: Z.
Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa
2004, s. 251-253). Istotne naruszenie trybu postepowania ma miejsce rowniez wtedy, gdy organy
planistyczne naruszajg formalne prawa okre§lonych w ustawie podmiotéw (zwlaszcza wiascicieli
nieruchomosci), tj. prawa do zagwarantowanej ustawowo procedury, nawet jesli merytoryczna tres¢ ustalen
planu jest zdeterminowana innymi okoliczno$ciami, np. uregulowaniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy". Podzielajac zaprezentowany poglad nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze procedujac plan w zasadniczo odmiennym ksztalcie, niz ostatecznie uchwalony Rada Gminy
Wasosz naruszyla formalne prawa okreslonych w ustawie podmiotéw do normatywnego izgodnego
Z powierzonymi obowigzujacymi przepisami prawa, ustosunkowania si¢ do planowanych unormowan
planistycznych i ewentualnego zgtoszenia opinii i uzgodnien. Przyktadowo mozna wskazaé, ze z akt organu
wynika, ze pierwotny projekt planu zostat postanowieniem z dnia 4 stycznia 2011 r. uzgodniony negatywnie
przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego - Zarzadce Drog Wojewddzkich postanowieniem nr
UDP/0830/195/1/10, z uwagi na to, ze zgodnie z obowigzujacymi unormowaniami nie ma mozliwosci
wykonania pasoOw normatywnej dlugosci pomiedzy tacznicg a projektowanymi zjazdami, co oznacza, ze
lokalizacja zjazdow na tereny inwestycji nie jest mozliwa. Nastepnie pismem z dnia 4 lipca 2011 r. organ
wykonawczy gminy poinformowat organy zarzadu drég o zmianie projektu, przewidujac nowy przebieg
drogi publicznej i usytuowano tylko jeden zjazd z drogi wojewddzkiej. Ta koncepcja planu réwniez
nie znalazta akceptacji organéw. Takze z postanowienia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Jaworze z dnia 1 wrzesnia 2010 r. (84/10) wynika, ze dokumentem dotagczonym do pisma Wojta Gminy
Wadroze Wielkie nie mogta by¢, dotgczona do akt prognoza oddzialywania na $rodowisko, bowiem (jak
wynika z jej karty tytutowej) zostata ona sporzadzona we wrze$niu 2013 r.
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Nie moze by¢ uznane za trafne wyjasnienie strony przeciwnej w zakresie okreslenia w tekscie planu, ze
planowane przeznaczenie terenu nie narusza prawa, bowiem zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w planie moga egzystowaé rozne funkcje, wzajemnie si¢ uzupetniajace. Sad catkowicie
podziela ten poglad, jednakze musi zwrOci¢é uwage, ze przeznaczenie terenu pod turystyke (wbrew
twierdzeniu rady) nie moze by¢ uznane za "tereny inwestycyjne obstugi technicznej transportu wsi Bielany".
Przeciw-nie- mozna postawi¢ tezg¢, ze co najmniej watpliwe jest aby obiekty turystyczne mogtly
wspotegzystowac z magazynami, sktadami, ustugami i przemystem.

Racj¢ ma wojewoda wskazujagc na niezgodne z obowigzujacymi powszechnie prze-pisami, aw
szczegblnosci rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. z dnia 15 czerwca 2002 r.)
nalezy uzna¢ zdefiniowanie w § 4 ust. 1 pkt 8 kwestionowanej uchwaty pojecia "kondygnacja". Termin ten
zostal okreslony w § 3 p. louchwaly, wedle ktérego przez kondygnacj¢ nalezy rozumie¢ pozioma,
nadziemna lub podziemna cze$¢ budynku, zawarta miedzy podtoga na stropem lub warstwa wyrownawcza
na gruncie, a gérng powierzchnia podlogi badZ warstwy ostaniajgcej izolacje cieplng stropu, znaj-dujacego
si¢ nad ta czgécig; za kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczenia-mi przeznaczonymi na staly
pobyt ludzi oraz pozioma cz¢$¢ budynku stanowigca przestrzen na urzadzenia techniczne majaca wysokos¢
w swietle wigksza niz 1,9 m.

Od 8lipca 2009 r. (nowelizacja wskazanego rozporzadzenia) przez kondygnacj¢ nalezy rozumied
pozioma nadziemng lub podziemna czes¢ budynku, zawartg pomiedzy powierzchniag posadzki na stropie lub
najwyzej polozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie badz warstwy
ostaniajacej izolacje cieplng stropu, znaj-dujacego si¢ nad ta czgscig budynku, przy czym za kondygnacje
uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomg czg¢s¢ budynku
stanowigca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednia wysoko$¢ w swietle wigksza niz 2 m; za
kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia. Rada gminy nie jest upowazniona do modyfikacji pojecia
zdefiniowanego w akcie prawa powszechnie obowigzujg-cym, nadto ma obowigzek uchwalania planu
w takim ksztatcie, aby byt on zgodny z prawem (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Dalej nalezy powiedzieé, ze trafnie skarzacy zakwestionowal w skardze, zawarte w § 8 ust 2 pkt 2 i
3 oraz ust. 3, obowigzki, w przypadku prac, prowadzonych na obszarach obserwacji archeologicznej na
osoby prowadzgce roboty budowlane lub ziemne w razie odkrycia przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, ze jest on zabytkiem. Wprowadzenie przez rad¢ gminy w § 8 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaty
kontrolowanego zapisu, stanowi bezsprzecznie naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Sformutowany obowigzek niewatpliwie
pozbawiony jest podstawy prawnej, a caly kwestionowany zapis uzna¢ nalezy za niezgodng z prawem
modyfikacje postanowien ustawowych oraz nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji wojewddzkiego
konserwatora zabytkow (podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., 1l SA/Wr
216/11). Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu
z organami administracji architektoniczno-budowlanej inadzoru budowlanego, obowiazki podmiotu
zamierzajacego dokona¢ okreslonych czynnosci w stosunku do zabytkéw - wszystko to zostato juz
kompleksowo uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (np. art. 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39). Oczywiscie za
jedna zform ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jednakze ochrona taka musi by¢ spojna zregulacjag ustawowa, anadto winna mieé
uzasadnienie W przepisach upowazniajacych do jej podjecia. Nie mogg zostaé uznane za uzasadniajgce
zawarcie w tresci planu oméwionych unormowan wyjasnienia strony przeciwnej odnosnie do wypetnienia
realizacji wymogoéw, wynikajacych zuzgodnienia Wojewodzkiego Dolnoslaskiego Konserwatora
Zabytkow, bowiem organ uchwatodawczy gminy byl uprawniony do kwestionowania tego stanowiska
w trybie instancyjnym, ale z tej mozliwosci nie skorzystat.

Trafnie takze wojewoda podnosi, ze §1lust.4pkt 2i 5uchwatly, ktory pomija mozliwosé
odprowadzania $ciekow komunalnych do przydomowej oczyszczalni Sciekéw, pozo-staje niezgodny
Z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze kazda
uchwatla organu samorzadu terytorialnego musi by¢ zgodna z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasada
legalizmu, w mysl ktorej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Uchwata



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -20— Poz. 5019

w sprawie uchwalenia planu miejscowego jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze
gminy, powinna zatem odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym
i nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z aktem wyzszego rzedu (ustawa). Przestrzeganie tej zasady nalezy
do obowigzkoéw organoéw uchwatodawczych gminy. Omawiajgc te kwestic nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
wedle art. 5ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
(Dz.U.2013.1399 j. t. ze zm.), zawartego Ww rozdziale 3, zatytulowanym "Obowigzki wlascicieli
nieruchomosci", wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez: (miedzy
innymi), przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig¢ $ciekow bytowych, spehniajace
wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spetniajaca
wymagania okre§lone w przepisach odrebnych. Ani przywotana ustawa, ani przepisy wykonawcze do niej
nie definiujg czym jest przydomowa oczyszczalnia sciekow. Positkujac si¢ zatem wikipedia mozna wskazac,
ze '"przy-domowa oczyszczalnia §$ciekow — to zespol urzadzen stuzacych do neutralizacji Sciekow
wytwarzanych w domu lub matym zgrupowaniu domow". Skoro uchwata dopuszcza m. innymi “obiekty
administracyjo-biurowe, atakze mieszkania towarzyszace ustugom - np. § 12 ust. 28 pkt 2b", to winna
uwzgledni¢ mozliwos¢ Kkorzystania (obok zbiornikéw bezodptywowych) takze =z przydomowych
oczyszczalni $ciekdw. Wbrew zarzutom odpowiedzi na skargg Prognoza oddzialywania na §rodowisko do
projektu planu nie zawiera wskazan, $wiadczacych o niemozno$ci zastosowania w terenie biologicznych
oczyszczalni $ciekow. Jedynie na k. 20 -21 autorzy dokumentu pisza o ustaleniach w zakresie zasad
odprowadzania $ciekoéw, wskazujac miedzy innymi na szczelne zbiorniki (do czasu zrealizowania systemu
kanalizacyjnego). Nie odnosi si¢ w zadnym zakresie do hipotetycznej mozliwosci zastosowania domowej
oczyszczalni $ciekow. Jesli twierdzenia strony przeciwnej polegaja na prawdzie, winny mie¢ (zgodnie
z zasada legalizmu - art. 7 Konstytucji RP) potwierdzenie w dokumentacji planistycznej. Trzeba bowiem
pamigtac, ze ograniczajg one uprawnienia wilascicieli dziatek na terenie objetym planem. Kwestie zwigzane
z uzyskaniem pozwolenia wodno-prawnego nie naleza do procedury planistycznej irozwazania w tym
zakresie w obecnie prowadzonym postepowaniu sg bezprzedmiotowe.

Trafnie takze zarzuca organ nadzoru, ze dopuszczenie na jednym terenie tak réznych przeznaczen,
0 roznych wskaznikach intensywnosci zabudowy (np.0,5; 1,0; 1,6) oraz réznych, dopuszczalnych
powierzchniach dziatek biologicznie czynnych (20%-40%), czyni uchwalg niewykonalng, co w sposob
oczywisty narusza dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto nalezy
podnies¢, ze sprzeczne jest uchwalenie dla terenu rownowaznych funkcji 2KS/UT/UPS ze wskazaniem, ze
w kazdym z terendw zakazuje si¢ przeznaczen innych niz te, ktore przewiduje plan, podczas gdy istnieje,
prze-widziana w samej uchwale mozliwo$¢ wykorzystania terenu w jeden 2z trzech, wynikajacych
Z § 5 sposobow.

Niezgodnie takze z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-gospodarowania przestrzennego
(Dz.U.2003.164.1587) okreslajacego podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terendéw, ktére nalezy stosowa¢ na projekcie rysunku planu miejscowego rada gminy
ograniczyta sie tylko do oznaczenia literowego "WS" nie wyodrebnita terenéw wod powierzchniowych
srodladowych, jak wymaga tego wskazane rozporzadzenie.

Jesli chodzi o dalsze zarzuty, to wskaza¢ jeszcze mozna, ze trafnie interpretuje Wojewoda Dolnos$laski
tres¢ przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 winny by¢ (co do zasady)
okreslone dla wszystkich terenow objetych planem. Wyjatkowo orzecznictwo dopuszcza odstapienie od tej
zasady, ale wylacznie wtedy, gdy ponad wszelka watpliwos¢ wartos¢ okreslonego terenu nie wzrosnie
w wyniku uchwalenia planu. Nadto trzeba pami¢taé, ze oplaty wnoszone z tego tytulu stanowig dochody
gminy. Natomiast, o ile mamy do czynienia z terenem wyjg¢tym spod obrotu, co do ktérego mozna przyjac,
ze zmiana planu nie bedzie mogla mie¢ wplywu na jego wartos¢, to w takim przypadku organ
uchwatodawczy gminy moze odstgpi¢ od ustalania stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala sie
optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Dalej trzeba powiedzieé, ze rada gminy ma kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw
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komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15ust. 2 pkt 10u.p.z.p. wzw. z§4 pkt
9 rozporzadzenia wykonawczego do uchwaty, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawieraé: a)
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Lektura
unormowan uchwaty wskazuje, ze rada gminy dopuscita w terenie objetym planem drogi wewngtrzne,
a skoro tak, to niewatpliwie, w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy i § 4 pkt 9 rozporzadzenia wewnetrzny
uktad droég musi by¢ spojny z uktadem zewnetrznym.

Jesli chodzi o § 13 uchwaly, to jak wynika z jego tresci, dotyczy on "terendéw wod powierzchniowych,
oznaczonych na rysunku planu symbolem WS - a legenda rysunku planu wyjasnia pojecie WS jako wody
powierzchniowe. Tym pojeciem postuguje si¢ wlasnie przywotane w skardze Prawo wodne - ustawa z dnia
18 lipca 2001 r., Dz.U.2012.145 j.t. , ktore w art 5. podaje, ze 1. Wody dzielg si¢ na powierzchniowe
i podziemne. Z kolei $rod-ladowe wody powierzchniowe dzielg si¢ na: 1) ptynace, do ktorych zalicza si¢
wody: a) w ciekach naturalnych, kanatach oraz w Zrodtach, z ktorych cieki biorg poczatek, b) znajduja-ce
si¢ w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciagglym badz okresowym naturalnym
doptywie lub odptywie wod powierzchniowych, ¢) znajdujace si¢ w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach ptyngcych; 2) stojace, do ktorych zalicza si¢ wody znajdujace si¢ w jeziorach oraz
innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio, w sposob naturalny,
z powierzchniowymi wodami plynacymi. jesli zatem wterenie mamy do czynienia zwodami
powierzchniowymi, publicznymi, to winny do gospodarowania nimi mie¢ zastosowanie unormowania
zawarte w ustawie Prawo wodne, w szczegolnosci takze art. 27 ust. 1, stosownie do ktérego zabrania si¢
grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz
1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.

Reasumujac na zasadzie art. 147 § 1 ppsa Sad orzekt jak na wstepie. Orzeczenie zawarte w p. 11 wyroku
znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 ppsa, a w p. 11 w art. 200 ppsa.
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