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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.227.2015
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 .,
poz. 594 z pé6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr VII/49/2015 Rady Miejskiej w Rynie z
30 czerwca 2015r. w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” terenu
potozonego w obrgbie geodezyjnym Szymonka gm. Ryn na dziatkach o numerach geodezyjnych 89, 92/9,
92/10, 92/11, 92/13, 95/2 i 87/10 0 tacznej powierzchni okoto 21,74 ha.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Rynie powotujgc si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.)
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie geodezyjnym
Szymonka gm. Ryn na dziatkach o numerach geodezyjnych 89, 92/9, 92/10, 92/11, 92/13, 95/2 i 87/10
0 tacznej powierzchni okoto 21,74 ha.

Zdaniem organu nadzoru uchwata nr VII/49/2015 w sposob razacy narusza obowiazujacy porzadek prawny.

W mys$l art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych, nalezy
do zadan wlasnych gminy. Stwierdzi¢ nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy oznacza mi¢dzy innymi, ze rada
gminy moze okresla¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Plan miejscowy, bedac
aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu
objetego dang regulacja.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla sie obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng 1iminimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte
parkingow3 i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Natomiast przedmiotowy plan nie okresla dla poszczegdlnych terenéw elementarnych (1UT, IMI/MN —
4 MI/MN, 1RM) maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, jako wskaznika powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze w my$l zasady wyrazonej art. 7 w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 7 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wiadzy publicznej dzialaja na
podstawie iw granicach prawa. Oznacza to, ze uchwaly organéw stanowigcych jednostek samorzgdu
terytorialnego muszg by¢ zgodne m.in. z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwal (patrz
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wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Ld
564/08).

W mysl art. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organOw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calos$ci lub czesci. Przepis ten, stanowi
uregulowanie szczegdlne wzgledem powyzszych zapisow ustawy o samorzadzie gminnym i ma zastosowanie
W niniejszej sprawie. Zauwazy¢ tu nalezy, iz wigkszym rygoryzmem nacechowane jest naruszenie zasad
sporzadzania planu. O ile bowiem naruszenie trybu sporzadzania planu moze stanowi¢ podstawe niewaznosci
uchwaty tylko wowczas, gdy jest istotne, to przy naruszeniu zasad ich sporzadzania, kazde naruszenie
wywotuje skutek niewazno$ci uchwaty, uznawane jest wiec za razgce naruszenie prawa (podobnie Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie wwyroku zdnia 21 czerwca 2011r., sygn. akt Il SA/Ol 294/11).
Nieokre$lenie dla w/w terendw elementarnych maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy, jako
wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i przesagdza o koniecznos$ci wyeliminowania przedmiotowe;j
uchwaty w tym zakresie z obrotu prawnego.

Rada uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego réwniez innymi postanowieniami razaco
naruszyta prawo.

Zakwestionowany musi zosta¢ takze § 16 ust. 3 pkt 3 uchwaty, ktorym przewidziano, ze w zakresie zasad
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu ustala si¢ powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego
nie mniejsza niz 60 % powierzchni terenu. Przepis ten zostat podjety wbrew tresci cytowanego art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz postanowiono, ze minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej - odnosi si¢ do powierzchni terenu, a nie do powierzchni dziatki
budowlanej, co stanowi modyfikacje aktu wyzszego rzedu.

Ponadto teren oznaczony w planie symbolem 1RM ,zabudowa zagrodowa” stanowi tereny uzytkowane
rolniczo — oznaczenie literowe i graficzne mozna uzna¢, co do zasady, za zgodne z oznaczeniami obszaréw —
»Tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych” wskazanymi
w zatgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W § 20 ust. 3uchwaly dla terenu oznaczonego w planie symbolem 1RM zawarto nastepujacy zapis: ,,w

zakresie zasad podziatu dzialek budowlanych ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki
budowlanej 2000 m*".

Rada ustanawiajgc mozliwo$ci wydzielenia na terenie 1RM dziatki budowlanej o minimalnej powierzchni
2000 m?, uchwata naruszylta przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia
1997 r. (Dz.U. z2015r., poz. 782) zgodnie z ktorym wydzielenie dziatki gruntu rolnego o powierzchni
mniejszej niz 0,3 ha jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie
sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sgsiadujacymi nieruchomos$ciami
(podobnie Wojewodzki Sagd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 maja 2009 r.).

Analizujac zapisy przedmiotowej uchwaty stwierdzi¢ trzeba, ze regulowanie kwestii unormowanych w aktach
wyzszego rzedu inaczej niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne
Z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtoérzenie
regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢
liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (podobnie wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. Il SA/Wr 479/11 oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. 1l SA/Wr 1179/98). Jakiekolwiek
inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki
prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. ISA/GI 522/09).

W mysl art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. prawo wodne (Dz.U. z 2015r., poz. 469) zabrania si¢
grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych waod publicznych w odleglosci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegu, atakze =zakazywania Ilub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.
Zapisy § 8 (w brzmieniu: ,,w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych
ustala si¢ zakaz realizacji ogrodzenia w pasie 0 szerokosci 1,5 m od linii brzegu jeziora”), § 22 ust. 2 pkt 2 (w
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brzmieniu: ,,dla terenu 2ZL celem ochrony zadrzewien zastosowanie wokot ogrodzen z zachowaniem zakazu
grodzenia tego terenu w odlegto$ci 1,5m od brzegu jeziora oraz uniemozliwiania przejécia przez ten teren
wzdluz brzegu jeziora”) oraz § 24 ust. 2 pkt 3 (w brzmieniu: ,,dla terenoéw 1Z, 6Z, 8Z, 9Z, 10Z celem ochrony
zadrzewien zastosowanie wokot ogrodzen z zachowaniem zakazu grodzenia tego terenu w odlegtosci 1,5m od
brzegu jeziora oraz uniemozliwiania przej$cia przez ten teren wzdluz brzegu jeziora”) uchwaty stanowig
modyfikacj¢ i powtorzenie regulacji ustawowych.

Podobnie zapis w § 7uchwaly , ..pod warunkiem przeprowadzenia wyprzedzajacych badan
archeologicznych Iub wykonanie nadzoréow archeologicznych lub wykonania nadzoréw archeologicznych przy
pracach zwigzanych z inwestycjami liniowymi” stanowi modyfikacje regulacji ustawowych — art. 31 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 z p6zn. zm.).

Niezgodnym z prawem jest takze w czes$ci dotyczacej zapisu ,,.... i ha granicy dziatki budowlanej” § 5 pkt
3 uchwaly, ktory okresla dopuszczalnos¢ lokalizacji obiektow budowlanych bezposrednio przy granicy dziatki
ina granicy dziatki budowlanej. Narusza on bowiem przepisy § 12 ust.2i 3rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki iich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, p0z.690), gdyz sytuowanie budynku bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatkg budowlana, jezeli bedzie on przylegat cata powierzchnig swojej Sciany do $ciany
budynku istniejgcego na sasiedniej dzialce lub do $ciany budynku projektowanego, dla ktorego istnieje
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, pod warunkiem Ze jego czes$¢ lezaca w pasie 0 szerokosci 3 m
wzdluz granicy dzialki bedzie miata dlugo$¢ i wysokos¢ nie wigksze niz ma budynek istniejacy lub
projektowany na sasiedniej dzialce budowlanej (pkt 2), rozbudoweg budynku istniejacego, usytuowanego
w odleglo$ci mniejszej niz okreSlona w ust. 1 od granicy zsasiednig dzialkg budowlana, jezeli w pasie
0 szerokosci 3 m wzdtuz tej granicy zostang zachowane jego dotychczasowe wymiary, a takze nadbudowe tak
usytuowanego budynku o nie wiecej niz jedna kondygnacje, przy czym w nadbudowanej Scianie,
zlokalizowanej w odlegtosci mniejszej niz 4 m od granicy nie moze by¢ otwordw okiennych lub drzwiowych
(pkt 3).

Wskazane naruszenia rzutuja na zasadno$¢ pozostawienia w obrocie prawnym zapisOw niedotknietych
przestanka wadliwosci. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdzit, ze wyktadnia funkcjonalna
przemawia za stwierdzeniem niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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