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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 67/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 6 lipca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pbézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/50/15 Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Wies Wielka Potnoc I”.

UZASADNIENIE

Dnia 28 maja 2015 r., Rada Gminy Nowa Wie$§ Wielka, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z poézn. zm.), podj¢ta
uchwate Nr VIII/50/15 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Wie$ Wielka
Potnoc I”.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 3 czerwca 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnoS$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty,
zobowigzujac Gming do zajecia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 26 czerwca
2015 r., znak: WIR.I1.4130.60.2015.JS). Przewodniczacy Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka w pisSmie z dnia
1 lipca 2015 r., znak: RGG — 1.6721.6.2011 odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie
Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze uchwata Nr VIII/50/15 Rady Gminy Nowa Wie$§ Wielka z dnia 28 maja 2015 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Wies Wielka Polnoc I” narusza
przepisy:

1) art. 17 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego, w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy

z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy

o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130,

poz. 871) poprzez brak zastosowania trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obowigzujacego przed dniem 21 pazdziernika 2010 r.;

2) art. 29 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie 14-
dniowego terminu wejscia w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) art. 15 ust. 2 i ust. 3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie
szczegdtowych zasad podziatu nieruchomosci;

4) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spdjnosci miedzy czescig

tekstowa a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

5) art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak zgodnosci przedmiotowej uchwaly z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa Wie§ Wielka uchwalonym uchwatla
nr XLI/418/10 Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka z dnia 5 pazdziernika 2010 r., zmienionego uchwata
nr XLII/369/14 Rady Gminy Nowa Wie$ Wielka z dnia 29 wrzesnia 2014 r.;

6) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

a) w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenie liczby miejsc
parkingowych w stosunku do liczby domow jednorodzinnych,

b) w zwiazku z art. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1446 z pdzn. zm.) poprzez okreslenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego minimalnej liczby miejsc do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows i sposob ich realizacji;

7) art. 17 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zachowania
terminu ogloszenia w sposdb zwyczajowo przyjety o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

8) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.
z2015 r., poz. 880) poprzez wprowadzenie rozwigzah w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktore moga uniemozliwia¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosci
publicznej;

9) art. 15 ust. 2 i ust. 3 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.)
poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym
szczegOlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy;

10) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 29
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 460) poprzez wykraczanie
poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy
i rozbudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej;

11) art. 15 ust. 2 pkt 10 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 7
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43,
poz. 430 z p6zn. zm.) przez brak zachowania minimalnej szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych dla terenu
oznaczonego symbolem 09 KDD — teren publicznej drogi dojazdowej,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 112

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania procedury
okreslonej przepisami przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tryb sporzadzania planu miejscowego, czyli kolejnych czynnosci, wojta (burmistrza albo prezydenta
miasta), podejmowanych po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego, zostal precyzyjnie okreslony w art. 17 w/w ustawy.

Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka w dniu 5 pazdziernika 2010 r. podjeta uchwate nr XLI1/421/10 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,,Nowa Wie§ Wielka
Potlnoc I”. Granice obszaru objetego projektem planu zaznaczone zostaly na zalaczniku graficznym,
stanowigcym integralng czgs¢ uchwaty, o czym stanowi § 1 tej uchwaty.

Nastepnie uchwata nr XVI/136/12 z dnia 28 marca 2012 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,,Nowa Wie$ Wielka Polnoc I” rozszerzono obszar
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslony na zataczniku graficznym,
o czym stanowi § 1 w/w uchwaty.

Z analizy dokumentacji prac planistycznych wynika, Ze przedmiotowy plan miejscowy sporzadzono na
podstawie przepisOw w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujacych po dniu
21 pazdziernika 2010 r., na co wskazuje tre§¢ pism (obwieszczen, zawiadomien) znajdujacych sie
w dokumentacji prac planistycznych
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Przedmiotowy plan miejscowy zostat zatem sporzadzony w niewlasciwym trybie, gdyz pomimo podjecia
przez Rade Gminy Nowa Wie§ Wielka pierwotnej uchwaty intencyjnej przed 21 pazdziernika 2010 r. nie
zastosowano do jego sporzadzenia przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z2010r. Nr 130, poz. 871). Zgodnie z przywotanym
wyzej przepisem, ,,do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjgto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejsScia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. W konsekwencji, Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka byla
zobowigzana przestrzegac przepisy cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujacym sprzed 21 pazdziernika 2010 r.

W mysl § 14 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), akt prawa miejscowego powinien
zawiera¢ przepisy o wejsciu w zycie uchwaty. Stosownie za$ do przepisow art. 4, w zwigzku z art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U.
z2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.), akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 4
ust. 2 przywotanej ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, uchwala rady
gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej okre§lonego,
jednak nie wczesniej niz po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Rada
Gminy Nowa Wie§ Wielka w § 38 uchwaly okreslita natomiast 14- dniowy termin wejscia w Zycie
przedmiotowego planu od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Ad. 3

Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka naruszyla przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie szczegétowych zasad podziatu nieruchomosci.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi: ,,w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng
i maksymalng powierzchnic nowo wydzielonych dzialek budowlanych”, nie moégl by¢ zastosowany
w procedurze sporzadzania i uchwalania ocenianego planu miejscowego, co wyjasniono w punkcie 1.

W § 5 pkt 2 lit. d, § 6 pkt 2 lit. d, § 12 pkt 2 lit. d, § 13 pkt 2 lit. d przedmiotowej uchwaty Rada Gminy
Nowa Wie§ Wielka okreslita minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej. W ocenie organu
nadzoru, biorgc pod uwagg uzasadnienie punktu pierwszego oraz wyjasnienia zawarte na wstepie uzasadnienia
punktu drugiego, wskazane zapisy uchwaly sprowadzaja si¢ do okreslenia zasad podziatléw nieruchomosci,
a doktadniej méwiac do ograniczenia mozliwosci dokonywania podzialéw nieruchomosci na obszarze objetym
planem.

Postepowanie scaleniowo-podzialowe i podzialowe zostalo unormowane w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 782). Warunki przeprowadzenia
procedury scalenia i podzialu okresla art. 102 ust. 1 1 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosci, zgodnie
z ktorym gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegdbtowe warunki scalenia i podzialu
nieruchomosci okres$la plan miejscowy. Scalenia i podziatu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli s one
potozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystapig
wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntéw
objetych scaleniem i podziatem.

Z kolei, w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialdéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663) okre$lono, ze wniosek o podziat
nieruchomosci sktada si¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 przywotanej
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego, a zgodno$¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosSci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Naczelny Sad Administracyjny wskazal w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 r., II OSK 2235/10, ze to nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wilasciwym do
podziatu nieruchomosci. Plan miejscowy nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢
o charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji miedzy rade gminy 1 wdjta gminy oznacza
w szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta
przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegélny. Miejscowy
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plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem czg¢$cig procedury rozgraniczania, a jego rola
w dokonywaniu podzialu dzialek jest ograniczona do okre$lania przeznaczenia czgéci terytorium gminy.
W ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania nie miesci si¢ okreslenie wielkosci dziatek
jakie moga podlega¢ podzialowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia. Oznacza to, ze nie mozna w planie
miejscowym wigzaco ustala¢ granic dziatek po podziale, dopuszczalnej ich wielko$ci czy innych parametrow,
a takze wielkosci dziatek, ktore moga by¢ dzielone (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II
OSK 2335/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 920/12, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 24 wrze$nia 2013 1., sygn. akt II SA/Bd 618/13).

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasnos¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia
moga wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wylacza mozliwosé
ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonania tego prawa. Z tego wzgledu przepisy
cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.

Powyzsze w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 4

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzit brak spojnosci tekstu uchwaty
z zatacznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty (zatacznika graficznego), bowiem okre§lone na przedmiotowym
zatgczniku tereny oznaczone symbolami: MNs oznaczone zostaly jako ,tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o szczegolnych warunkach zabudowy”, z kolei w § 4 ust. 2 pkt 2 lit. ai w § 4 ust. 3 pkt 1 lit. b
przedmiotowej uchwaty dla terendw oznaczonych symbolami MNs, okre$lono przeznaczenie — tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Ponadto, na w/w zalgczniku graficznym tereny oznaczone
symbolami: MNs/U oznaczone zostaty jako ,.tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o szczegdlnych
warunkach zabudowy z ustugami”, z kolei w § 4 ust. 2 pkt 2 lit. d i w § 4 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ przedmiotowej
uchwaty dla terenow oznaczonych symbolami MNs/U, okres§lono przeznaczenie — tereny zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej z uslugami, co potwierdza niespdjnos¢ migdzy czgscig tekstowag planu
miejscowego a jego zatacznikiem graficznym.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z tresci § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu
miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przywotanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu miejscowego musi
zawiera¢ cze$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek jest zalgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze cze$¢ tekstowa i czgs¢ graficzna planu
miejscowego tworza cato$¢, obydwie sa integralnymi, rownorzednymi cze$ciami planu. Nie mozna odczytywac
czescei tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy odpowiadajacej jej czesci graficznej (vide: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IT SA/Go 493/10, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).

Wyzej wymienione uchybienia prowadzi¢ moga do sytuacji w ktorej mimo uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego zapisy uchwaty sprawiajg wrazenie, ze przeznaczenie, zagospodarowanie
i warunki zabudowy terenu w istocie pozostaja niedookre$lone (wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 1864/10).

W orzecznictwie sadéw administracyjnym wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie tekstu. Zaltgcznik graficzny nie moze
zawiera¢ zatem ustalen innych niz tre§¢ uchwaty. Rozbiezno$¢ miedzy czgsécia tekstowa a graficzng oznacza, ze
brak jest w istocie jednoznacznego okreSlenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 162/12). Cz¢$¢ graficzna planu jest ,,uszczegdélowieniem” czgsci
testowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie — z uwzglgdnieniem zaréwno cze¢$ci graficznej, jak
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i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescia tekstowg planu a rysunkiem planu.
Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktdre nie znajduja oparcia w czesci graficznej planu
(zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).

Rada Gminy Nowa Wies Wielka w przytoczonych wyzej zapisach przedmiotowej uchwaty postuzyta sie,
niewyjasnionymi w § 2 ust. 1 uchwaly, pojeciami takimi jak: ,.tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
o szczeg6lnych warunkach zabudowy” i ,tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o szczeg6lnych
warunkach zabudowy z ustugami”.

Stosownie do § 146 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia,
jezeli:

1) dane okreslenie jest wicloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okre$lenia nie jest powszechnie zrozumiale;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia.

Z uwagi na fakt, ze przepisy odrebne nie zawieraja definicji legalnej powyzszego okreslenia, w ocenie
organu nadzoru, konieczne jest sformulowanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego tych
pojec.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 5

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg¢s¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa Wies Wielka
(uchwalonym uchwata nr XLI/418/10 Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
zmienionego uchwalg nr XLII/369/14 Rady Gminy Nowa Wie$ Wielka z dnia 29 wrze$nia 2014 r.) teren objety
przedmiotowa uchwalg polozony jest w czeSci w obszarze funkcjonalnym P (produkcja, ustugi), dla ktérych
w planie miejscowym ustalono przeznaczenie — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (teren
oznaczony symbolami: 3MN) oraz tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami (tereny oznaczone symbolami:
2MN/U, 7MNs/U, 8MNs/U).

Ustalenie to zdaniem organu nadzoru stanowi o niezgodno$ci w/w zapisow planu miejscowego ze studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa Wie§ Wielka.

Rada Gminy Nowa Wies Wielka podejmujac przedmiotowg uchwate zwigzana byla trescig art. 20 ust. 1
w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiazujgcym w czasie
sporzadzania i uchwalania przedmiotowego planu. Obowigzek zapewnienia zgodnosci projektu planu
miejscowego ze studium oznacza konieczno$¢ wykazania, ze ustalenia projektu planu nie sa sprzeczne
z ustaleniami studium, czyli chodzi o jednoznaczne wykazanie, Zze przeznaczenie terenOw oraz sposob ich
zabudowy miesci si¢ ogolnie w kierunkach zmian struktury przestrzennej danej gminy. Zatem uchwalony plan
miejscowy winien by¢ zgodny z ustaleniami przywotanego wyzej studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Pojecie ,,zgodno$ci” uchwalonego planu ze studium oznacza
silniejszy stopien zwigzania niz we wczesniejszych uzywanych terminach ,,spdjnos¢” czy ,,niesprzecznosc”
(vide: wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II OSK 1028/07, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/GI 598/11, wyrok NSA z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2473/12).
Jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodno$ci tresci planu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 114/08).

Ad. 6a

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji.
Uszczegotowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu (...), ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka w § 4 ust. 11 pkt 5 przedmiotowej uchwaty ustalita dla wszystkich terenéw
objetych planem miejscowym liczbe miejsc parkingowych w stosunku do liczby doméw jednorodzinnych, co
potwierdza naruszenie wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywolanej ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym, co zdaniem organu nadzoru stanowi naruszenie zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 6b

Rada Gminy Nowa Wie$s Wielka w § 4 ust. 11 pkt 5 przedmiotowej uchwaty okreslita minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji. W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis stanowi przekroczenie
uprawnienia rady gminy do unormowania w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc parkingowych
w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéow zaopatrzonych w kartg¢ parkingowg i sposobu ich
realizacji.

Na poczatku nalezy wskazaé, ze postepowanie planistyczne zmierzajace do uchwalenia przedmiotowej
uchwaty zostalo przeprowadzone na podstawie przepisOw przywolanej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2014 r. Dnia 1 lipca 2014 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1446 z p6zn. zm.), ktéra wprowadzita w art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzek okre§lenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennym minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 w/w ustawy
0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, do projektow miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do
sporzadzenia albo zmiany planu oraz zawiadomiono o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, a plan
nie zostat uchwalony do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala
nr XLI/421/10 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pn. ,Nowa Wie§ Wielka Potnoc I” zostala podjeta przez Rade Gminy Nowa Wie§ Wielka w dniu
5 pazdziernika 2010 r. (zmieniong uchwala nr XVI/136/12 z dnia 28 marca 2012 r.). Ponadto, projekt
przedmiotowego planu zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od 6 marca 2013 r. do 29 marca
2013 r. (pierwsze wylozenie), o czym Wojt Gminy Nowa Wie§ Wielka poinformowal poprzez
ogloszenie/obwieszczenie zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Nowa Wie§ Wielka w dniach od
22 lutego 2013 r. do 23 kwietnia 2013 r., opublikowane w prasie miejscowej — Gazecie Pomorskiej w dniu
25 lutego 2013 r., w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Nowa Wie§ Wielka w dniu 21 lutego
2013 r. oraz na tablicy ogloszen solectwa Nowa Wie§ Wielka, Dziemionna oraz Januszkowo w dniach od
22 lutego 2013 r. do 23 kwietnia 2013 r. Doda¢ nalezy, ze Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka podj¢ta uchwate
nr VIII/60/15 w dniu 28 maja 2015 r. Oznacza to, ze Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka nie posiada uprawnien,
w ramach posiadanego wladztwa planistycznego, do okreslenia minimalnej liczby miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa i sposobu ich realizacji.

W swietle art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zp6zn. zm.), organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde
dziatanie organu wiadzy publicznej, w tym takze Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka, musi mie¢ oparcie
w obowiazujacych przepisach prawnych. Organy wladzy publicznej moga zatem dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile
prawo je do tego upowaznia.

Kompetencja organow gminy do stanowienia aktdw prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zaréwno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji. Samodzielnos¢ samorzadu
terytorialnego nie jest bowiem absolutna. Okreslajg jg nie tylko przepisy Konstytucji (w szczegolnosci art. 7),
ale takze ustawy z zakresu prawa ustrojowego, materialnego i procesowego (por. M. Stahl, Dorobek
orzeczniczy sagdow administracyjnych w sprawach samorzagdowych, ZNSA Wydanie jubileuszowe z okazji 30-
lecia Naczelnego Sadu Administracyjnego 1980-2010, nr 5-6/2010).

W konsekwencji, Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka okres$lajac w miejscowym planie minimalng liczbe
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa 1 sposob ich realizacji (§ 4
ust. 11 pkt 5 przedmiotowej uchwaty) w istotny sposdb naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy o zmianie ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, bowiem wykroczyla poza zakres delegacji ustawowej
okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat radzie gminy do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 7

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania procedury
okreslonej przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Ustawodawca, po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przepisami art. 17 w/w ustawy okreslit tryb jego sporzadzania. Zgodnie
z art. 17 pkt 1 przywotanej ustawy wojt po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme,
miejsce i termin sktadania wnioskow do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.

Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka podjeta w dniu 28 marca 2012 r uchwate nr XVI/136/12 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,,Nowa Wie§ Wielka
Poélnoc I”, o czym Wojt Gminy Nowa Wie§ Wielka poinformowal poprzez ogloszenie/obwieszczenie
zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Nowa Wie§ Wielka w dniach od 7 maja 2012 r. do
18 czerwca 2012 r., opublikowane w prasie miejscowej — Gazecie Pomorskiej w dniu 9 maja 2012 r.,
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Nowa Wie§ Wielka w dniu 24 sierpnia 2012 r., na tablicy
ogloszen sotectwa Nowa Wie§ Wielka, Dziemionna oraz Januszkowo w dniach od 7 maja 2012 r. do 18
czerwca 2012 r.

W niniejszych ogloszeniach/obwieszczeniach Wojt Gminy Nowa Wie$s Wielka poinformowat o mozliwosci
sktadania wnioskow do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w terminie do dnia 3 czerwca
2012 r. Z powyzszego wynika, ze informacj¢ o przystgpieniu do sporzadzenia planu ogloszono w sposob
zwyczajowo przyjety (Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy Nowa Wies Wielka) z naruszeniem 21 —
dniowego terminu ustawowego do skladania wnioskow do miejscowego planu, bowiem termin sktadania
wnioskow — 3 czerwca 2012 r. wyznaczono przed terminem zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgdu Gminy Nowa Wies Wielka — 24 sierpnia 2012 r. Tym samym, przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchybiono terminowi wynikajacemu z art. 17 pkt 1
przywotanej ustawy.

W ocenie organu nadzoru powyzsze, uzna¢ nalezy za istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Niezastosowanie si¢ do ustawowego terminu moglo bowiem
W znaczacy sposob ograniczy¢ udziat tzw. czynnika spolecznego, tj. krag osob i podmiotéw zainteresowanych
wzigciem czynnego udzialu w procedurze sporzadzania planu, co w konsekwencji moglto spowodowac, ze
przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby przyjete, gdyby nie naruszono trybu
sporzadzania aktu planistycznego (zob. Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 265).

Ad. 8

Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka w § 4 ust. 4 pkt 1 lit. b przedmiotowej uchwaly wprowadzita na catym
obszarze objetym planem zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko, Z kolei, w § 4 ust. 4 pkt 2 wprowadzono zapis cyt. ,,w granicach terendw oznaczonych symbolem
U/MN z wylaczeniem 15 U/MN, 19 U/MN i 23 U/MN oraz na terenach oznaczonych symbolem U/P
dopuszcza si¢ lokalizacje przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, o ile
raport oddzialywania na $rodowisko lub karta informacyjna projektowanej inwestycji wykaze brak
negatywnych oddziatywan na jako$¢ zycia okolicznych mieszkancéw”. Ponadto, w § 4 ust. 12 pkt 6 lit. b
uchwaty wprowadzono zakaz budowy napowietrznych linii telefonicznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objg¢tego planem.

Stosownie do art. 46 ust. 1 przywotanej ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;j,
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 782), jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 pkt 1 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, celem
publicznym jest m.in. wydzielanie gruntow pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci
publicznej 1 sygnalizacji.

Pojecie tacznosci publicznej, o ktorej mowa w art. 6 pkt 1 przywotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 18 w/w ustawy, ktory stanowi, ze faczno$cig publiczng
jest infrastruktura telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
w rozumieniu przepisOw prawa telekomunikacyjnego. Z kolei, definicja infrastruktury telekomunikacyjnej
zostala okre$lona w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 243 z pdzn. zm.) i oznacza urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen
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koncowych, oraz w szczeg6lnosci linie, kanalizacje kablowe, shupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz
osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Biorac pod uwage powyzsze, za bezsporny nalezy uzna¢ fakt, iz linie telefoniczne stanowig infrastrukture
telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, co wypetia norme
definicji tacznosci publicznej, ktdra jest celem publicznym w rozumieniu przepisow w/w ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Skoro zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 powotanej ustawy o wspieraniu rozwoju ushug
isieci telekomunikacyjnych, okreslil, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, w rozumieniu przepisoOw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi, to zapisy § 4 ust. 12 pkt 6 lit. b
przedmiotowej uchwatly, naruszajg wskazany wyzej przepis, jak rowniez przepis art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory zobowigzuje organ sporzadzajacy plan miejscowy
(wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta) do jego sporzadzenia zgodnie z przepisami odrebnymi.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych,
w ktorym stwierdzono, ze ,,w $§wietle unormowan art. 46 ust. 1 i 2 powotanej ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktére zabraniaja wprowadzania zakazéw lokalizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu lacznosci publicznej w planie miejscowym, wprowadzony w kontrolowanej uchwale
zakaz tamie zasade legalnosci, ktérg winny kierowac si¢ w swych dziataniach organy wtadzy publiczne;.
Zakwestionowane unormowanie mogloby praktycznie uniemozliwi¢ realizacje ustug telekomunikacyjnych
w na terenie objetym planem” (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Wr
293/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 560/11).

Dodaé nalezy réwniez, ze z przytoczonych wyzej zapisOw przedmiotowej uchwaly wynika, iz ustalenia
zawarte w § 4 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz § 4 ust. 4 pkt 2 zakazuja na terenach objetych planem lokalizacji
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Wprowadzenie w/w ustalen,
w ocenie organu nadzoru, jest niezgodne z zapisami art. 46 ust. 1 cyt. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, w kontek$cie mozliwosci lokalizacji np. tych instalacji radiokomunikacyjnych,
radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, ktore ze wzgledu na swoje parametry techniczne oraz oddziatywanie,
moga zalicza¢ si¢ do w/w przedsigwzie¢ (§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko — Dz.U. Nr 213, poz. 1397
Z pozn. zm.).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 9

Rada Gminy Nowa Wie$§ Wielka w § 5 pkt 4 lit. a, § 6 pkt 4 lit. a przedmiotowej uchwaly wprowadzita
zapis cyt.:. ,wykonanie badan geotechnicznych i geologiczno-inzynierskich dla ustalenia warunkéw
posadowienia budynkow”.

Kompetencja organow gminy do stanowienia aktdw prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zarowno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji. Samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego nie jest bowiem absolutna. Okreslaja ja nie tylko przepisy Konstytucji (w szczegolnosci art. 7),
ale takze ustawy z zakresu prawa ustrojowego, materialnego i procesowego (por. M. Stahl, Dorobek
orzeczniczy sadow administracyjnych w sprawach samorzadowych, ZNSA Wydanie jubileuszowe z okazji 30-
lecia Naczelnego Sadu Administracyjnego 1980-2010, nr 5-6/2010).

Art. 15 ust. 2 1 ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera obowigzkowy
i fakultatywny zakres ustalen planu miejscowego. Naktadanie obowigzku wykonania badan geologiczno-
inzynierskich w celu ustalenia warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, nie nalezy do zakresu zaréwno
obowigzkowych, jak i fakultatywnych ustalen planu. Nalezy przypomnie¢, ze wladztwo planistyczne gminy,
ktore pozwala jej, za posrednictwem aktow planowania przestrzennego, swobodnie ksztattowac polityke
przestrzenng gminy, nie oznacza catkowitej dowolnosci w stosowanych w tych aktach planistycznych norm
prawnych. Przepisy w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdére wraz z innych
przepisami prawa, ustalaja bowiem granice wspomnianego wiadztwa, wskazuja enumeratywnie zakres
obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu. Wykroczenie poza ten zakres nalezy uzna¢ w kazdym
przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji rady gminy.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy Prawo budowlane, obowigzek przeprowadzenia badan
geologiczno-inzynierskich oraz ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych
moze by¢ nalozony na inwestora przez wlasciwy organ w postgpowaniu administracyjnym w sprawie
uzyskania pozwolenia na budowe w zaleznosci od potrzeb, tj. w kazdym indywidualnym przypadku.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze ustawowy zwrot ,,w razie potrzeby” nie jest
skierowany do organu planistycznego, lecz przede wszystkim do konstruktora budynku. O zasadno$ci oceny
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warunkow i wykonania badan geologicznych i geotechnicznych gruntu decyduje projektant konstrukeji obiektu
budowlanego, a weryfikuje to ostatecznie organ administracji architektoniczno-budowlanej (moze zadac
uzupetniania projektu w tym zakresie), natomiast co do zasady nie ma potrzeby sporzadzenia takich badan na
dzialce gruntu, gdy dziatki sasiednie s3 zabudowane obiektami podobnymi do tego, ktéry ma powstac (vide:
wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 1740/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
16 grudnia 2014 r., sygn. akt [l SA/Bd 1271/14).

Szczegdlowe zasady ustalania geotechnicznych warunkoéw posadawiania obiektow budowlanych okresla
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. poz. 463). Zgodnie z § 2
cyt. rozporzadzenia, przez specjalistyczne roboty geotechniczne nalezy rozumie¢ zespot specjalistycznych
robdt budowlanych, majacych na celu wzmocnienie podloza gruntowego, wzmocnienie istniejagcych
fundamentow, wykonawstwo skomplikowanych robot fundamentowych i1 ziemnych oraz zapewnienie
bezpiecznej realizacji obiektu budowlanego, w szczegdlno$ci wykonywanie: iniekcji klasycznej
i strumieniowej, kotw gruntowych, pali, mikropali, kolumn konsolidacyjnych, gruntéw zbrojonych, $cianek
szczelnych, $cian szczelinowych, tuneli, studni i kesonow oraz innych specjalistycznych metod wykonawstwa
robot ziemnych i fundamentowych.

W mys$l § 3 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektow budowlanych, ustalenie geotechnicznych warunkow posadawiania polega m.in. na
zaliczeniu obiektu budowlanego do odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Kategori¢ geotechniczng catego
obiektu budowlanego lub jego poszczegdlnych czgsci okresla za$ projektant obiektu budowlanego na podstawie
badan geotechnicznych gruntu, ktorych zakres uzgadnia z wykonawcg specjalistycznych robot geotechnicznych
(§ 4 ust. 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw
budowlanych).

Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych sporzadza si¢ z kolei — w zaleznosci od
kategorii geotechnicznej — w formie: opinii geotechnicznej, a w przypadku obiektow budowlanych drugiej
itrzeciej kategorii geotechnicznej opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacje badan podloza gruntowego
i projekt geotechniczny. W przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz
w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje si¢ rowniez dokumentacje geologiczno-
inzynierska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.U.
z2014 1., poz. 613 z pdzn. zm. - § 7 ust. 1-3 powotanego rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektow budowlanych).

W zwiazku z powyzszym, wprowadzenie w § 5 pkt 4 lit. a, § 6 pkt 4 lit. a uchwaly obowigzku ustalenia
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych, nie ma uzasadnienia w przepisach w/w
ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego, przez co narusza art. 15 ust. 2 1 ust. 3 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego oraz art. 34 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy Prawo budowlane (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/GI 1225/12).

Przywotany wyzej zapis przedmiotowej uchwaty narusza roéwniez § 4 pkt 1 przywotanego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ m.in.
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania. Z tresci § 5 pkt 4 lit. a, § 6
pkt 4 lit. a przedmiotowej uchwaty wynika, ze sposéb zagospodarowania przedmiotowego terenu bedzie
zalezny od uprzednio wykonanych badan. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, nie moze uzaleznia¢
realizacji jego ustalen od przyszlych analiz dokonanych przez blizej nieokreslone podmioty. Stosownie do
przywolanego wyzej przepisu, to wlasnie w planie miejscowym nalezy okreslic sposob zagospodarowania
terenu i brak jest podstawy do przeniesienia tych uprawnien na blizej nieokreslone podmioty w nieokreslonym
akcie rozstrzygajacym kwestie stanowigce, zgodnie z przepisami prawa przedmiot ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka naktadajgc na inwestora obowigzki
w zakresie rozpoznania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego, nie tylko
przekroczyla zakres umocowania ustawowego, wynikajgcego z art. 15 ust. 2 i ust. 3 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, lecz rowniez przerzucita na inwestorow wlasne obowigzki w zakresie
rozpoznania terenu pod katem przydatnosci do zabudowy na etapie uchwalenia planu miejscowego, co rodzi
obawy, czy przedmiotowy teren moze by¢ przeznaczony pod ten cel.

W utrwalonym orzecznictwie sgdowo administracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne,
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gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest rowniez dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. § 137
w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej — Dz.U. Nr 100, poz. 908; wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1077/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 660/12, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 10

Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka w § 14 pkt 3 uchwaly wprowadzila zakaz sytuowania nowych
bezposrednich zjazdow na przylegte tereny. Ponadto, w § 16 pkt 2 lit. ¢, § 18 pkt 2 lit. ¢, § 21 pkt 2 lit. ¢, § 30
pkt 2 lit. ¢ wprowadzono zakaz powigzania z droga krajowa nr 25.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dziela si¢ na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe, drogi
gminne. Stosownie do art. 5 ust. 1 powolanej ustawy o drogach publicznych, do droég krajowych zalicza sig¢
autostrady 1 drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciggach do czasu wybudowania autostrad i drog
ekspresowych; drogi migdzynarodowe; drogi stanowigce inne polaczenia zapewniajace spojnos¢ sieci drog
krajowych; drogi dojazdowe do ogolnodostepnych przejs¢ granicznych obslugujacych ruch osobowy
1 towarowy bez ograniczen cigzaru catkowitego pojazdow (zespolu pojazdéw) lub wylacznie ruch towarowy
bez ograniczen cigzaru calkowitego pojazdow (zespotu pojazdow); drogi alternatywne dla autostrad ptatnych;
drogi stanowigce ciagi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich; drogi o znaczeniu obronnym. Zarzadca
drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do ktorego wlasciwosci nalezg sprawy z
zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony tej kategorii drég publicznych (art.
19 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy o drogach publicznych). Przywotana ustawa o drogach publicznych
okresla w sposob szczegotowy zadania i kompetencje organdw administracji rzadowej petnigcych funkcje
zarzadcy okreslonej kategorii drog publicznych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem
ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazddéw dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt 8 przywotanej ustawy o drogach
publicznych, zjazdem jest potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych okresla rowniez elementy decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 w/w ustawy
o drogach publicznych, zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego
przebudowe tylko ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne. Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny s$rodek ograniczenia
korzystania z droég publicznych. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1
cyt. ustawy o drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny
technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do nigj
przylegtej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Analiza przepisow
przywotanej ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na
zasadzie wylacznos$ci, a decyzja administracyjna jest wytaczng formg prawng rozstrzygania o tych sprawach.
Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdow z drég publicznych powoduje, ze Zzaden
przepis prawa nie moze zobowiagzywac zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do podjecia okreslonej tresci
rozstrzygniecia. Zdaniem organu nadzoru, zrodla ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi
w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu
zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowig regulacje
szczegblng w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane
w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizujg odmienne cele i zadania. Trzeba réwniez
podkresli¢, ze zwigzanie zarzadcy drogi tre$cig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do
obstlugi komunikacyjnej okre$lonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej,
skutkowatoby bezprzedmiotowos$cig regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na
podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne
przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rade
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gminy jako organ wiasciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazac
nalezy, ze wolg ustawodawcy jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, jak rowniez jego
ewentualna budowy, w trybie postgpowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej, nie za$
procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze ustalenia, zdaniem organu nadzoru, stanowig przekroczenie w sposéb nieuprawniony uprawnienia
w planie miejscowym okre§lenia zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnym, w ktérym stwierdzono, ze rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych
ustalen planu, zakazu lokalizacji nowych zjazdéw narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie
spraw dotyczacych zjazdu z drég publicznych, ktére winny by¢ rozpatrywane wytacznie na zasadach i w trybie
okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych. Zwigzanie zarzadcy drogi trescig planu w zakresie
obslugi komunikacyjnej okre§lonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej,
skutkowatoby bezprzedmiotowos$cia regulacji art. 29 cyt. ustawy o drogach publicznych i wydawanych na
podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 14/13).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 11

Zgodnie z art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym, sa m.in. przepisy w/w
ustawy o drogach publicznych oraz cyt. rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Uszczegdtowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. a cyt.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawieraé
w szczeg6lnosci okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych.

Rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czgscig planu i ma tym
samym moc wigzacg. Obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07,
Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 159).

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym przez rade gminy zawierajacym wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej gminy, a nie tylko zwyklym aktem planowania. Musi zatem spetniaé
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/GI 601/09).

Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka w § 22 pkt 2 lit. a uchwaty ustalita w planie miejscowym szerokosc¢
w liniach rozgraniczajacych terenu oznaczonego symbolem 09 KDD (teren publicznej drogi dojazdowej) —
Sm.

Zgodnie z w/w rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, droge lokalng oznacza sie¢
symbolem ,,D”, dla ktérej obowigzuje szeroko$¢ minimalna 10 m. — § 7 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia
w sprawie warunkoéw technicznych (...). W konsekwencji, zdaniem organu nadzoru, potwierdza to brak
zachowania minimalnej szeroko$ci w liniach rozgraniczajgcych dla drogi klasy dojazdowej, okreslonej w § 7
ust. 1 w/w rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Nalezy doda¢, ze w mysl § 7 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych
szerokos$ci ulic niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 6.
Przyjecie mniejszej szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych wymaga przeprowadzenia analizy, o ktorej
mowa w § 7 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia. Organ nadzoru stwierdzit w dokumentacji prac
planistycznych brak dowodoéw dokonania wymaganej analizy.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest S$ci§le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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