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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.69.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku zart. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI/157/2015 Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dzielnicy Stare Tarnowice W rejonie ulic: Baftyckiej
i Lanowej w Tarnowskich Gérach, W catosci.

Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2015r. Rada Miejska w Tarnowskich Goérach podj¢ta uchwale Nr XI1/157/2015
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dzielnicy Stare Tarnowice w rejonie ulic:
Battyckiej i Lanowej w Tarnowskich Gorach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.- dalej zwanej u.p.z.p.), dnia 2 wrzesnia 2015 r.
przekazano organowi nadzoru uchwale Nr XI/157/2015 wraz z dokumentacjg prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego, celem zbadania jej
zgodnosci z prawem.

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien. Gmina skorzystata z przystugujacego uprawnienia.

Przy sporzadzaniu planu miejscowego organ gminy zobowigzany jest do zachowania standardéw
sporzadzania planu miejscowego wyrazonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w tym do zachowania zasad, a takze trybu jego sporzadzania.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru po analizie przedstawionych wyjasnien, stwierdzit jednak, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta
Z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uchwatodawca nie zastosowal podstawowych Zasad techniki
prawodawczej stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca
2002 roku (Dz. U. Nr 100, poz. 908 - zwanych dalej Zasadami). Zasady te znajduja swoje zastosowanie do
aktow prawa miejscowego na podstawie § 143 rozporzadzenia.

Wystepujace w przedmiotowym planie btgdy redakcyjne powoduja, miedzy innymi, iz na ustalenia planu
nie mozna wiasciwie sie powotaé, gdyz w przedmiotowej uchwale ustepy i punkty oznaczono w taki sam
sposob, a mianowicie za pomocag cyfry arabskiej i prawego nawiasu. Bez rozrdznienia ustgpow i punktow
odwotanie si¢ do jej tresci jest wlasciwie niemozliwe, bowiem paragrafy zawierajg kilka punktow oznaczonych
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tymi samymi cyframi. W samej tresci uchwaty odwotywano sie do ustepow, w ktorych zawarte sg ustalenia
niniejszej uchwaly, ale zgodnie z Zasadami - § 57 ust. 2 - ustgpy nalezy oznaczy¢ za pomoca cyfr arabskich
z kropkg bez nawiasu, a w przedmiotowej uchwale takie oznaczenia jednostek redakcyjnych nie wystepuja.
Nie zachowano roéwniez ciaglosci numeracji punktoéw w obrebie paragrafu co jest sprzeczne
z § 57 ust. 3 Zasad. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w niniejszej uchwale naruszono § 124 ust 2. Zasad, gdyz
paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustgpy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a takiego jednoznacznego
podziatu przedmiotowa uchwata nie zawiera.

Uzasadniajac niezgodnos$¢ z prawem dalszych zapisow uchwaly zrezygnowano wigc z poslugiwania sie
przywotaniem konkretnych przepisow za pomoca oznaczen ustepéw i punktow gdyz jest to po prostu
niewykonalne. Wskazano natomiast paragrafy, w ktorych poszczegolne postanowienia sg zawarte.

2. Zgodnie z powotanymi wyzej Zasadami niedopuszczalne jest stosowanie w ustaleniach zwrotow
"nieostrych", niewymiernych, czyli pozwalajacych na bardzo szeroka interpretacje ich znaczenia. ROwniez
sformutowan nieprecyzyjnych, co stanowi naruszenie § 25ust 1. ,,Przepis prawa materialnego powinien
mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywacé kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowad
(przepis podstawowy)”. Powyzszy zarzut odnosi si¢ do przepisu zawartego w §7 w rozdziale dotyczacym zasad
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenéw
oraz ograniczen wich uzytkowaniu, achodzi tu ozawarty zwrot zakaz wykonywania odkrywek,
przewidziany w celu ochrony ujecia wody ,,Staszic”, lezacego poza granicami planu. Przy braku definicji
powyzszego pojecia w tekécie uchwaly moze dojs¢ do sytuacji, ze bedzie on dowolnie interpretowany. Moze
si¢ tez zdarzyC, ze na potrzeby roznych postgpowan administracyjnych bedzie interpretowany odmiennie.
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego odkrywka, to ztoze wystepujace na powierzchni ziemi, ale odkrywka
nazywane s3 W procesie inwestycyjnym rowniez wszelkie prace ziemne polegajace na ,,odkryciu”
np. podziemnej infrastruktury, chociazby wodociggowej czy kanalizacyjnej. A zatem powyzsze ustalenie moze
dotyczy¢ nie tylko odkrywki ztoza kopalin, ale réwniez odkrywki archeologicznej, konserwatorskiej, glebowej
itd. Dopuszczalna zatem jest nawet taka interpretacja kwestionowanego przepisu, ze niemozliwe bedzie
zrealizowanie dziatania polegajacego na ingerencji w powierzchni¢ gruntu, w celu chociazby przeprowadzenia
infrastruktury technicznej, badz przygotowania terenu dla realizacji zamierzenia budowlanego zgodnego
Z przeznaczeniem terenu okreslonym w niniejszej uchwale. Rada Miejska naruszyta zatem wymogi poprawnej
legislacji poprzez brak definicji uzytego pojegcia w uchwale.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Nr XI/157/2015 Rady Miejskiej w Tarnowskich
Gorach z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dzielnicy
Stare Tarnowice W rejonie ulic: Baltyckiej, itanowej w Tarnowskich Goérach, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stalo si¢ konieczne i uzasadnione. Zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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