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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.186.2015
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 29 maja 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz.
594 j.t.)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty nr VI/58/2015 Rady Gminy w Kwilczu z dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na czgsci
dziatki nr 32/2 w Chudobczycach - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr VI/58/2015 Rady Gminy w Kwilczu z dnia 28 kwietnia 2015r. zostala doreczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 maja 2015 roku.

Powyzszg uchwate podj¢to na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U.z2012r., poz. 647 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz. 594 j.t.) oraz
w zwigzku z Uchwalg Nr XII/87/2011 Rady Gminy Kwilcz zdnia 10 listopada 2011r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na czesci dziatki nr 32/2 w Chudobczycach Gmina Kwilcz.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje :

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, stwierdzam co nastepuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,
do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorych ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenOw powinny zawiera¢ m. in. okre$lenie przeznaczenia poszczegodlnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania.

W ustaleniach omawianego planu, odnoszacych si¢ do terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej (oznaczonej symbolem 6-MN/U) oraz terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (zabudowa socjalna) iuslugowej (oznaczonej symbolem 7-MNs/U), w § 19 ust. 2i
§ 20 ust. 2 uchwaty, dopuszczono ustugi w zakresie m. in. ,,drobnego rzemiosta”, nie definiujac w uchwale
tego pojecia i nie wyjasniajac tym samym jakiego rodzaju dziatalno$¢ rzemieslnicza kwalifikowaé moze si¢
jako ,,drobna”. Majac na wzgledzie, iz taka terminologia nie wywodzi si¢ wprost z przepisow odrgbnych,
stwierdzi¢ nalezy, ze tak sformutowane iniedoprecyzowane zapisy planu powodujg naruszenie zasad
sporzadzenia planu w zakresie regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt
1 rozporzadzenia, w odniesieniu do zasad zagospodarowania terenow. Brak wymiernych lub odnoszacych
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sie do skonkretyzowanych przepisow odrebnych ustalen w tym zakresie powoduje w istocie caltkowitg
dowolnos$¢ ich interpretacji. W szczegdlnosci zwréci¢é uwage nalezy na powigzanie ww. dopuszczenia
z podstawowym przeznaczeniem obu ww. terendw, okreslonym jako ,,zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna”, co — przy potencjalnej mozliwosci sytuowania w ramach ,drobnego rzemiosta”
przedsigwzi¢é produkcyjnych o zréznicowanym profilu — prowadzi¢ mogloby do zagospodarowania czesci
tych terenow w sposéb catkowicie odmienny niz wynika to z ich podstawowego przeznaczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelniaé szereg
ustawowych wymogoéw. Zawarte W nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien
przewidywalnos$ci skutkow realizacji tych zapisow.

W odniesieniu do kwestionowanych zapisow § 19 ust. 21 § 20 ust. 2 uchwaty stwierdzam, ze uzyte
sformutowanie ,,drobne rzemiosto” nie pozwala na jednoznaczne odczytanie zamiaru ustawodawcy co do
potencjalnych mozliwos$ci zagospodarowania terenu.

Zgodnie zart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (tj. Dz.U.z2013r., poz. 1399 ze zm.) wiasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie
czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow
bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Przedmiotowym planem, w § 14 ust. 5 pkt 3 uchwaty, ustalono, Ze ,,po wybudowaniu zbiorczej sieci
kanalizacji sanitarnej wszystkie obiekty nalezy obowigzkowo przytaczy¢ do sieci, a zbiorniki bezwzglednie
zlikwidowac”, co stanowi modyfikacj¢ irozszerzenie cytowanych przepisow art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W s$wietle powyzszych okolicznosci nalezy podkresli¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego, jako
akt prawa miejscowego, jest usytuowany ws$rod zrodet prawa powszechnie obowiazujacego (art.
87 ust. 2 Konstytucji RP), azatem pozostawaé¢ powinien w zgodzie z konstytucja, ustawami i aktami
podustawowymi. Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, wtym plany zagospodarowania
przestrzennego, zwigzane sa bowiem zasadg praworzadno$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza,
ze maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Uchwata w sprawie planu zostata podjeta
na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze
gminy istad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie
obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy
gminne nie mogg takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub uzupetniaé, gdyz jest
to niezgodne z zasadami legislacji. Tak wigc regulowanie przez gming w inny sposob tego, co zostato juz
zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.
Nadmieni¢ mozna wtym przypadku, ze stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie sagdow administracyjnych, a podzielit je m. in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
stwierdzajagc w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II SA/Po 620/13., ze ,ustawodawca
nie przyznat organom gminy kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie
kompetencje do precyzowania rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie moga
zmienia¢ lub uchyla¢ przepiséw zawartych w zrodtach prawa powszechnie obowigzujgcego, o jakich mowa
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP”.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 13 ust. 6 pkt 1 lit. b, § 13 ust. 6 pkt 2 lit. d oraz § 13 ust. 6 pkt 5 lit. b uchwaty, w odniesieniu do
obowigzku okreslenia miejsc parkingowych przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa ustalono, iz zapewnienie odpowiedniej ilosci tych miejsc nie dotyczy terenow
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oznaczonych symbolami: MN, MNs, MN/U, MNs/U i US/ZP, czym naruszono przepisy art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy powiazany jest z przepisami
art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 460), z ktérych
wynika w jakich okolicznosciach i przy jakich uwarunkowaniach winny by¢ wyznaczane miejsca postojowe
dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows, w zwigzku zczym w planie miejscowym nie mozna
a priori przewidziec i przesadzi¢ o braku konieczno$ci wyznaczania tych miejsc na okreslonych terenach.

Przepisy ogolne ustawy, w szczegolnosci art. 4 ust. 1, stanowia iz ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢
do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow
zagospodarowania i warunkéw  zabudowy terenu. Ww. zasada podkre$lona zostala ponadto
w art. 14 ust. 1 ustawy, odnoszacym si¢ do podejmowania przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu. Szczegdtowy, zamkniety katalog obowigzkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen
planu zawieraja natomiast przepisy art.15 ust. 2 i ust. 3 ustawy. W odniesieniu do ww. przepisoOw ustawy
zakwestionowaé nalezy zdefiniowanie w przedmiotowym planie terenow oznaczonych symbolami MNs
oraz MNs/U jako terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (badz mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowe;j) - socjalnej. W mysl definicji zawartej w § 3 ust. 9 uchwaty poprzez zabudowe socjalng nalezy
rozumie¢ ,,.budynki przeznaczone dla os6b bezdomnych, eksmitowanych Iub os6b ubogich nie mogacych
utrzymac mieszkania samodzielnie”.

W kontekscie powyzszych ustalen stwierdzam, ze w $wietle wymogoéw art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 czy
tez art. 15 ustawy, ich zamieszczenie w uchwale stanowi przekroczenie wilasciwosci organow
sporzadzajacych iuchwalajgcych plan inadinterpretacje samego celu uchwalania planéw, okreslonego
w prawie. Ustawa nie daje bowiem kompetencji radzie gminy i wojtowi do ograniczania w planie sposobow
zagospodarowania terenéw w powigzaniu iw zaleznosci od statusu materialnego czy prawnego
potencjalnych inwestoréw lub beneficjentow planu. Niezaleznie od powyzszego dodaé nalezy, ze
uzasadnione watpliwosci pod katem interpretacyjnym oraz egzekucyjnym budzi takze wysoce niewymierny
stopien sformutowan uzytych w przytoczonej definicji ,,zabudowy socjalnej”.

Wskazuje ponadto na nastepujace niescistosci, nieprecyzyjne badz niezrozumiate ustalenia, stwarzajace
watpliwosci interpretacyjne w odczycie ustalen planu, zawarte w:

-§ 12 ust. 2 uchwaty, gdzie dopuszczono wydzielenie dzialek o powierzchni mniejszej niz ustalono
w uchwale ,,na poprawe warunkow mieszkaniowych”;

- ustalenie, w § 13 ust. 6 pkt 4 lit. a oraz § 13 ust. 6 pkt 5 lit. a uchwaty, normatywu miejsc parkingowych
w ilosci ,,nie mniej niz 1 miejsce postojowe na samochod osobowy” dla terenéw ZP/KS i US/ZP, z ktorych
ten pierwszy stanowi¢ ma teren parkingow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci, nalezy uznac¢
za zasadne i konieczne.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci zprawem w terminie 30dni od dnia jego dorgczenia za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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