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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.19.2015.PGol
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 30 lipca 2015r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr X1/85/15 Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia 25 czerwca
2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa Sél
(teren polozony w zachodniej czesci Nowej Soli przy os. Armii Krajowe]j i przy ul. Zawadzkiego Zos$ki)

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2013r., poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XI/85/15 Rady Miejskiej w Nowej Soli
z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Nowa Sol (teren potozony w zachodniej czesci Nowej Soli przy os. Armii Krajowej i przy ul. Zawadzkiego
Zoski), w czesci dotyczacej ustalen:

- § 14 pkt 3 lit. e uchwaty w czg$ci: ,,na odpowiedniej czgs$ci obszaru objetego planem”;
- § 19 ust. 1 uchwaty w czgsci: ,,i 2E”;
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nowej Soli na sesji w dniu 25 czerwca 2015r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 594 ze zmianami) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
z 2015r., poz. 199) podjeta uchwate nr X1/85/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowa SOl (teren potozony w zachodniej czesci Nowej Soli przy os. Armii Krajowej
i przy ul. Zawadzkiego Zoski).

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie planu
miejscowego wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 10 lipca 2015r. Prezydent Miasta Nowa Sol przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwate Rady
Miejskiej w Nowej Soli wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest ze sporzadzeniem
aktu planistycznego, a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu
planistycznego okre§lona zostala w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
wskazuje enumeratywnie liste obowiagzkowych i fakultatywnych ustalen planu. Z kolei tryb uchwalania planu,
okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania
(poprzez sktadanie wnioskéw iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci podejmowanych rozwiazan
w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) imusi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ztych wzgledow mimo, ze ustawodawca
jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego,
to rdownocze$nie nalozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa.

Prawo miejscowe jako powszechnie obowiazujacy akt normatywny, powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym
wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby jego tres¢ byla
zrozumiata 1 wlasciwie odczytana przez jego przecig¢tnego adresata. Uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe powinny zwiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie zbyt
szerokiego luzu interpretacyjnego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢
normy konkretne i indywidualne (zamknigte), tak aby w sposob czytelny okresli¢ sposob wykonania prawa
wilasno$ci nieruchomosci potozonych w obrgbie jego obowiazywania (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014r.,
sygn. akt 1l OSK 3083/13). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt stanowiacy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasno$ci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny
i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Moca § 14 pkt 3 1lit. e przedmiotowej uchwaty Rada
Miejska w Nowej Soli dopuscita bilansowanie miejsc postojowych na odpowiedniej czgsci obszaru objgtego
planem. Organ stanowiacy, nie wyjasnil przy tym, ktora cze$¢ obszaru objgtego planem jest ta ,,odpowiednia
czescia”. W konsekwencji zapis zawarty w § 14 pkt 3 lit. e ma charakter niejednoznaczny i nie jest mozliwe
jego zastosowanie w praktyce. Z uwagi na powyzsze Wojewoda Lubuski stwierdzit konieczno$¢ usunigcia
z przedmiotowej uchwaty wadliwej czgSci zapisu tj.: ,,na odpowiedniej czgsci obszaru objetego planem” (§ 14
pkt 3 lit. e).

Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
»opisany” w tekscie planu. Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy treScia uchwaty a jej czescia graficzna narusza
zasady sporzadzenia planu miejscowego iw konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy
W cato$ci lub w czeséci (wyrok WSA we Wroclawiu, sygn. akt II SA/Wr 309/13). W przediozonej do oceny
Wojewodzie Lubuskiemu uchwale stwierdzono sprzecznos¢ pomigdzy trescia uchwaty a rysunkiem. W tresci
uchwaly (§ 19 ust. 1) Rada Miejska wyznaczyla tereny infrastruktury technicznej - elektroeneregetyka,
oznaczone na rysunku planu symbolami: 1E i 2E. Niemniej jednak teren oznaczony symbolem 2 E nie zostat
wyznaczony na zadnym z dwoch zalacznikow graficznych do uchwaty, co §wiadczy o sprzecznosci pomiedzy
trescia uchwaty a jej czesécia graficzna. Powyzsze skutkuje konieczno$cia uchylenia zapisu § 19 ust. 1 uchwaty
W czesci: ,,i 2E”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oznacza
konieczno$¢ wyeliminowania uchwaty, w czgsci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigeia, za posrednictwem organu,
ktory skarzone orzeczenie wydat.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddziatu Gospodarki Przestrzennej
Jolanta Rajchert
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