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WYROK NR Il SA/WR 634/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 listopada 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)
Protokolant Daria Laskowska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Pieszycach

z dnia 30 grudnia 2013 r. nr XL/245/2013

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Pieszyce
Potudnie, Dolne, Bratoszow, Piskorzow

I. stwierdza niewazno$é¢ § 12 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,po uprzednim podczyszczeniu ich do parame-
trow ustalonych przez zarzadce sieci” zaskarzonej uchwaly;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Pieszyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwieScie czterdzieSci
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postegpowania sadowego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3165

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwalg Rady Miejskiej w Pieszycach Nr XL/245/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia zmia-
ny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Pieszyce Potudnie, Dolne, Bartoszow,
Piskorzow. Wojewoda zaskarzyt uchwate w czgséci obejmujacej § 12 ust. 2 pkt 3 we fragmencie: ,,po uprzednim
podczyszczeniu ich do parametrow ustalonych przez zarzadce sieci”. W zaskarzonym zakresie zarzucono pod-
jecie uchwaty z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, ze zm.) i § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy oraz art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. 22006 r. Nr 123, poz. 858). Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwalty w zaskarzonym za-
kresie oraz 0 zasadzenie naleznych kosztow postgpowania stosownie do norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze przepis § 12 zaskarzonej uchwaty umieszczono w czgéci poswigconej
ustaleniom dotyczacym infrastruktury technicznej. Zgodnie z uregulowaniem § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaly:
,»W zakresie gospodarki $cickowej ustala si¢: 3) $cieki przemystowe z obszaru objetego planem nalezy odpro-
wadzi¢ do miejskiej sieci kanalizacyjnej po uprzednim podczyszczeniu ich do parametrow ustalonych przez
zarzadcg sieci;”.

Zdaniem skarzacego przywotany przepis we fragmencie: ,,po uprzednim podczyszczeniu ich do parame-
trow ustalonych przez zarzadcg sieci” stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 rozporza-
dzenia. Nadto jest nie do pogodzenia zart. 6 ust. 1i art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Wskazania wymaga, ze ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy wymogt, aby jednym z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego staty sie¢ zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W jaki sposob je okresli¢ z kolei
okreslono w rozporzadzeniu. W akcie tym generalnie nakreslono standardy ksztattowania ustalen projektu tek-
stu planu miejscowego. W zakresie dotyczacym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komuni-
kacji i infrastruktury ustalenia te powinny zawiera¢: a) okres$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktu-
ry technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c)
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produk-
cyjnych.

W kwestionowanym postanowieniu uchwaty wprowadzono rozwiazanie, zgodnie z ktorym odprowadzanie
sciekow przemystowych z obszaru objetego planem ma miejsce do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Warunkiem
jest tutaj uprzednie podczyszczenie $ciekow przemystowych do parametréw ustalonych przez zarzadce sieci.
Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze przywotanym rozwiazaniem doprowadzono do stanu, w ktéorym norma
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzalezniono mozliwo$¢ dokonania wskazanych czynno-
$ci od spemienia warunkow okreslonych przez osoby trzecie. Warunki te, co wymaga podkreslenia, beda wia-
zace w zakresie odprowadzania $ciekow przemystowych. W przepisach ustawy irozporzadzenia wyraznie
okreslono zakres, jaki zdecydowat sie powierzy¢ ustawodawca do uregulowania w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego oraz sposob jego sformutowania. Trudno w oparciu 0 nie zrekonstruowac upo-
waznienie dla organu stanowiacego gminy do normowania okolicznos$ci umozliwiajacych odprowadzenie $cie-
kow przemystowych do miejskiej sieci kanalizacyjnej, w szczegdlno$ci przesadzaniu o kwestii uprzedniego
podczyszczenia tychze do okreslonych parametrow przez zarzadce sieci.

Obok powyzszego nalezy mie¢ na uwadze unormowania art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Ustawodawca przyjat, ze odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na pod-
stawie pisemnej umowy 0 odprowadzanie $ciekoOw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanaliza-
cyjnym a odbiorca ustug (art. 6 ust. 1). Przedmiotowa umowa zawiera okreslenie praw i obowiazkow stron (art.
6 ust. 3 pkt 3). Tym samym reguluje w szczeg6lnosci standardy postgpowania odbiorcy ustug, w $wietle kto-
rych moze on korzysta¢ z miejskiej sieci kanalizacyjnej i odprowadzaé¢ do niej $cieki przemystowe. W oparciu
0 te przepisy ustawowe nalezaloby rekonstruowac¢ mozliwos¢ zobowiazania odbiorcy ustug do podczyszczania
sciekow przemystowych do okreslonych parametrow. Warto mie¢ na uwadze, ze analiza postanowien ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow prowadzi do wniosku, zgodnie
z ktorym zagadnienia zwiazane z obowiazkami odbiorcy ustug (czyli podmiotu korzystajacego z ustug wodo-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3165

ciggowo-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow na
podstawie pisemnej umowy z przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym — art. 2 pkt 3 ustawy), sa ure-
gulowane szczatkowo. Upowaznia do przyjecia, ze wola ustawodawcy byto, aby ta materia byta doprecyzowa-
na w umowie laczacej strony. W obszarze, ktory wymaga dookreslenia w umowie nalezy umiejscowic¢ proble-
matyke parametrow, jakie powinny speiniaé §cieki przemystowe wprowadzane do sieci kanalizacji a takze,
jakie czynnosci nalezy podja¢, aby to osiagnac.

Odpowiadajac na skarge Burmistrz Pieszyc stwierdzil, ze uznaje zarzuty skargi za uzasadnione.

Na rozprawie przed Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 18 listopada 2014 r.
pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzymat skarge i wnioski w niej zawarte.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Wyjasniajac motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, trzeba wspomnie¢, ze zgodnie z art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 .,
poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt
51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wy-
dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po
rozwazeniu zarzutow Wojewody Dolno$laskiego w zakresie skarzonego przepisu, stwierdzit, ze nalezy tenze
przepis § 12 ust. 2 pkt 3 w zaskarzonym fragmencie wyeliminowac¢ z obrotu prawnego.

Jak trafnie podniesiono w skardze, podstawa prawna zaskarzonego przepisu uchwaly jest art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2012r.,
poz. 647 ze zm.). Przepis ten nakazuje radzie przyjgcie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast
zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wspomnia-
ne zasady powinny zawieraé: a) okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiazan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, ¢) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

W ocenie sadu rozpoznajacego skarge, z przywotanych przepiséw ustawy i rozporzadzenia nie wynika
norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie w uchwale nakazu podczyszczania $ciekéw do pa-
rametréw ustalonych przez zarzadce sieci. Zdaniem sadu, w zasadzie brak jest przepisu, ktory w ogole pozwa-
latby radzie gminy na dokonywanie regulacji tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Wobec tego sad doszedt do przekonania, Ze uzaleznienie mozliwosci odprowadzania $ciekow do miej-
skiej sieci kanalizacyjnej od ich uprzedniego podczyszczenia wykracza poza przyznana radzie kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudo-
wy ibudowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brak jest podstawy prawnej
dla usytuowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej jakosci odpro-
wadzanych $ciekow. Jak stusznie podniesiono w skardze, jest to bowiem materia, ktora regulowaé winna umo-
wa taczaca wytworce Sciekow z wlascicielem sieci kanalizacyjne;j.

Zdaniem sadu, Rada Miejska w Pieszycach nie miata wyraznego upowaznienia ustawowego, by regulowaé
materi¢ odprowadzania $ciekow do sieci kanalizacyjnej. Tymczasem stanowienie prawa miejscowego kazdora-
zowo uzaleznione jest od istnienia wyraznego upowaznienia ustawowego, a dziatalno$¢ prawotwoércza gminy
odbywac¢ si¢ musi $cisle wedtug zasady legalizmu (zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 110—
—114). Prawo miejscowe musi by¢ rozumiane jako prawo pochodne w stosunku do aktéw prawnych wyzszego
rzedu. Nalezy podkresli¢ zatem, ze organy samorzadu terytorialnego przy tworzeniu prawa na danym obszarze
dziataja wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (zob. art. 94 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej). Ponadto, trzeba doda¢, ze sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzo-
nej uchwaty kierowat sie dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujgq niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catos$ci lub czesci.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 3165

Reasumujac, przeprowadzona przez sad rozpoznajacy niniejsza sprawe kontrola zaskarzonego aktu po-
twierdzila zasadno$¢ postawionych przez Wojewode DolnoSlaskiego zarzutéw wzgledem fragmentu przepisu
§ 12 ust. 2 pkt 3 uchwalonej przez Rade Miejska w Pieszycach zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla rejonu Pieszyce Potudnie, Dolne, Bartoszow, Piskorzow. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze
§ 12 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,po uprzednim podczyszczeniu ich do parametréw usta-
lonych przez zarzadcg sieci” w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, poniewaz zostal podjety z wykroczeniem poza kompetencj¢ rady gminy, czyli
z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Wobec tego, konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci
okreslonego w sentencji wyroku przepisu zaskarzonej uchwaly we wskazanym tam fragmencie, jako podjgtego
rébwniez z istotnym naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Biorac pod uwagg powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku
orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. Rozstrzy-
gnigcie W przedmiocie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow postegpowania ma podstawe w art. 200
i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt Il sentencji wyroku).
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