DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Poz. 2819

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.135.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj.Dz.U.z2015r., poz. 199 ze zm. ),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VIII/62/15 Rady Gminy Korczyna zdnia 20 sierpnia 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6” — etap lla.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VIII/62/15 Rady Gminy Korczyna z dnia 20 sierpnia 2015 r. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6” — etap lla.

Organ nadzoru uznal, ze przy podejmowaniu uchwaty Nr VIII/62/15 naruszono zasady sporzadzania
planu, wobec powyzszego zastosowanie znajdzie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stosownie do tego przepisu, uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad sporzadzenia planu, badz istotnego naruszenia
trybu jego sporzadzania, badz naruszenia wlasciwosci organow w tym zakresie. Tryb procedury uchwalenia
planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy,
gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych
opinii iuzgodnien. Pojecie za§ zasad sporzadzania planu wigze si¢ z merytorycznymi warto$ciami
i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono szczegdtowo procedure poprzedzajaca uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego.
Takie okreslenie procedury planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez gminy
wladztwa planistycznego. Sciste przestrzeganie procedury planistycznej zostalo przez ustawodawce, co
wskazano juz wyzej, obwarowane sankcjg niewaznosci.

W przedmiotowej uchwale stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci.

1) Niezrozumiate, mogace budzi¢ trudno$ci interpretacyjne sg niektére z ustalonych w § 4 ust. 2 pkt 6
uchwaly nakazow — nie wiadomo na czym maja polega¢ nakazy ochrony, utrzymania, wzbogacania, gdyz
nie stanowia one nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow wymienionych
przepisami § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), nie maja jednoznacznego przelozenia na ustalone przeznaczenie terenu i szczegdélowe zasady
zagospodarowania, np. nie wiadomo jest:
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a) na czym ma polega¢ ochrona wielkosci dziatek przed rozdrabnianiem, skoro ustalenia planu poza
szczegblng sytuacja dotyczaca procedury scalania i podziatu nieruchomosci, nie okreslaja nawet
parametréw dziatek budowlanych, ktore moga byé zagospodarowywane w ramach wydzielonych
terenow,

b) jakich terenow dotyczy i jak ma by¢ wyegzekwowana ochrona przebiegu drog i ciekow wodnych przed
przeksztatceniami — w granicach planu nie zostaly wskazane zadne cieki wodne a jedynie wydzielono
dwa fragmenty droég wewngtrznych — czy ustalong ochrong przed przeksztatceniami nalezy rozumiec
jako np.: zakaz zmiany nawierzchni drog.

c) kto i na podstawie jakich materiatdéw bedzie decydowal, ze dany teren w granicach planu ma szczegdlne
warto$ci widokowe, ktore nalezy chroni¢ iw jaki sposob ta ochrong egzekwowaé — przez zakaz
zabudowy, ograniczenie wysokosci, forme architektoniczng itp.

2) Zapisy zawarte w § 4 ust. 3 pkt 1 uchwaty, stanowig informacje o tym jakich zagadnien w planie
nie ustalono; sg one niewtasciwe, niezgodne z § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

3) W zapisie § 4 ust. 4 pkt 5 lit d niezrozumiate jest odniesienie do ustalen lit. d —tj. do tego samego ustalenia.

4) Ustalenia § 4 ust. 6 pkt 1 uchwaty sa niezrozumiate, gdyz nie wiadomo jaki jest, badz jaki ma byc¢
,docelowy uktad drogowy”, ponadto w zwigzku zbrakiem zasad podzialu na dziatki budowlane
(z wylaczeniem sytuacji zwigzanej z nieobowigzkowa procedura scalenia i podziatu nieruchomosci) oraz
okres$lenia zasad dostepu do drog publicznych, cze$¢ nieruchomosci gruntowych w granicach terenu
oznaczonego symbolem 2.U.13 nie ma zapewnionego ustaleniami planu dostepu do drogi publicznej,
nie bedzie wigc mozliwosci zagospodarowania jej jako dziatki budowlanej, zgodnie z ustalonym w planie
przeznaczeniem terenu.

5) Ustalenia § 4 ust. 6 pkt 6 uchwaty okreslajagce minimalne ilo$ci miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdow  zaopatrzonych w karte parkingowa sa niezgodne =z minimalnymi  wspotczynnikami
okreslonymi w art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. Uz 2015r.
poz. 460 z p6zn. zm.).

6) Ustalenia § 4 ust. 8 pkt 3sa zbedne, niezgodne zzasadami techniki prawodawczej, gdyz stanowia
powtorzenie (przypomnienie) obowigzujacych przepisow prawa wodnego.

7) Watpliwosci beda budzily interpretacje ustalonego w planie przeznaczenia dopuszczalnego, gdyz prowadza
do stosowania ustalen planu zgodnie z oceng stosujgcego ustalenia, a nie zgodnie z jedng przyjeta przez
rade gminy zasada; kazdy bowiem w indywidualny sposob bedzie oceniat czy dane przeznaczenie
wzbogaca iuzupetnia oraz nie powoduje znim Kkolizji inie ogranicza realizacji przeznaczenia
podstawowego na dziatkach sgsiednich, ktére do pewnego etapu zagospodarowania zgodnie z ustaleniami
planu pozostawa¢ beda nie zainwestowane; stosownie do wyroku NSA Il OSK 1334/12 z dnia 8 sierpnia
2012 r.. ,,Dokonany W planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru
dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych wqtpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone w planie
miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ wgtpliwosci co do sposobu
zagospodarowania terenu juz z chwilg wejscia planu w Zycie”.

8) Niejasne jest ustalone w § 5 ust. 3uchwaly dopuszczenie ,utrzymania” istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, nie wiadomo na czym ma ono polegaé¢; z ustalen planu nie wynika czy
bedzie mozliwe utrwalenie tej funkcji (rozbudowa, nadbudowa), czy tez obiekty istniejace majg pozostac
jedynie w stanie istniejacym; powyzsza nieprawidlowos¢ moze prowadzi¢ do réznorodnego stosowania
ustalen planu przez jego odbiorcow; tym samym nie do konca jasne sa zasady zabudowy
i zagospodarowania terenu, ktorych wprowadzenie wymagane jest stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

9) Ustalenia § 6 ust. 1 odnoszg si¢ do terenu drogi oznaczonego na rysunku planu symbolem KDW.227,
natomiast taki symbol nie znajduje si¢ na przedtozonym rysunku planu stanowigcym zatacznik
nr 1 przedmiotowej uchwaty.

10) W uzasadnieniu do uchwaty (punkt III. Wnioski podpunkt 3, 41 5), zawarte s3 wzajemnie sprzeczne
informacje dotyczace zatgcznika o sposobie rozpatrzenia nicuwzglednionych uwag do projektu planu oraz
btedne oznaczenie (jako zalacznik nr 3), zalgcznika stanowigcego rozstrzygniecie o sposobie realizacji
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zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze plan narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego
ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt: Il OSK 1778/08, wyraznie
podkreslil, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i ,,trybu sporzadzania” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty w catosci lub
czesci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly
0 przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem
aktu planistycznego a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki),
zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia
zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze
kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w catosci lub czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech



