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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 114/2014
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 15 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), W zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr XXXV1/233/14 Rady Gminy Brodnica z dnia 3 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi: Gorczenica, Moczadta i Kominy.

Uzasadnienie

Dnia 3 listopada 2014 r., Rada Gminy Brodnica, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),
w zwiazku z uchwata Nr XXXV1/172/06 Rady Gminy Brodnica z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi: Gorczenica, Moczadta
i Kominy, podjeta uchwate Nr XXXV1/233/14 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeSci wsi: Gorczenica, Moczadta i Kominy.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 14 listopada 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych
przepisdbw prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty,
zobowiazujac Gmine do zajecia stanowiska odnos$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 21 listopada
2014 r., znak: WIR.11.4130.22.2014.JS). Przewodniczacy Rady Gminy Brodnica w pismie z dnia 26 listopada
2014 r., znak: PPOSI 6721.1.2012.KP odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie
Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy Brodnica w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spdjnosci migdzy czgscia
tekstowa a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) art. 15 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
rozgraniczenia liniami rozgraniczajacymi terendow 0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

3) art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak zgodno$ci przedmiotowej uchwaty z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy;
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4) art. 15 ust. 2 pkt 10 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreSlania w planie miejscowym zasad
modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej;

5) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 29
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 z p6zn. zm.) poprzez
wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad
modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej;

6) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 z pézn. zm.) poprzez powtarzanie
i modyfikacj¢ przepisow ustawowych,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z tresci § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu
miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia Stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przywolanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu miejscowego musi
zawiera¢ cze$¢ tekstowa 1 graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowiazuje W takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupehienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze cze$¢ tekstowa i czes¢ graficzna planu
miejscowego tworza catos¢, obydwie sa integralnymi, rownorzednymi czg¢$ciami planu. Nie mozna odczytywaé
czesci tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy odpowiadajacej jej czesci graficznej (vide: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 493/10, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

Na zataczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaty wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren oznaczony
symbolami 37KDX, dla ktorego w tekscie planu miejscowego nie ma jakichkolwiek ustalen szczegdtowych.

Powyzsze ustalenia zdaniem organu nadzoru sa niezgodne z definicja terenu zawarta w § 2 ust. 1 pkt 7
przedmiotowej uchwaty, zgodnie z ktorym ilekro¢ w uchwale jest mowa o terenie — nalezy przez to rozumieé
cze$¢ obszaru objetego planem o okreSlonym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania, ktoéry zostat
wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi.

Ponadto, Rada Gminy Brodnica w § 20 ust. 6 tiret pierwsze uchwaly wprowadzita zapis cyt. ,teren
oznaczony symbolem 38KDGw czesciowo lezy na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy, gdzie
obowiazuja przepisy odrebne w tym zakresie”. Z analizy rysunku planu miejscowego, dokonanej przez organ
nadzoru wynika, ze teren oznaczony symbolami 38KDGw nie wystepuje na rysunku planu miejscowego
(zatacznik Nr 1 do przedmiotowej uchwaty), co potwierdza niespojnos¢ migdzy czescia tekstowa planu
miejscowego a jego zatacznikiem graficznym.

Wyzej wymienione uchybienia prowadzi¢ moga do sytuacji w ktérej mimo uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego zapisy uchwaty sprawiaja wrazenie, ze przeznaczenie, zagospodarowanie
i warunki zabudowy terenu w istocie pozostaja niedookreslone (wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt 11 OSK 1864/10).

W orzecznictwie sadow administracyjnym wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowiazuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie tekstu. Zatacznik graficzny nie moze
zawiera¢ zatem ustalen innych niz tre$¢ uchwaty. Rozbiezno$¢ miedzy czgScia tekstowa a graficzna oznacza, ze
brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 162/12). Czes¢ graficzna planu jest ,,uszczegétowieniem” czesci



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego -3- Poz. 3785

testowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej, jak
i tekstowej. Z tych wzgledow hie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czeScia tekstowa planu a rysunkiem planu.
Czgs¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraC ustalen, ktore nie znajduja oparcia w czgsci graficznej planu
(zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1l SA/Lu 393/09).

Gmina uprawniona jest — w zakresie przyznanych jej kompetencji do wtadczego i samodzielnego okreslania
przeznaczenia terendw oraz warunkow ich zagospodarowania (tzn. wtadztwo planistyczne gminy). Nie ma ono
oczywiscie charakteru arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla si¢ w judykaturze.
Obowiazujace przepisy prawa nie zezwalaja gminie na dowolno$¢ zawartych w planie miejscowym ustalen.
W swoich dziataniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP oraz aktow rangi ustawowej
w tym zwtlaszcza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym kontek$cie zasadne jest wyeliminowanie z czesci graficznej zatacznika Nr 1 do przedmiotowej
uchwaty, terenu oznaczonego symbolami 37KDX. Stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanego ustalenia na
rysunku planu w czgsci obejmujacej ten teren jest o tyle konieczne, ze doprowadzi do spojnosci czgsci
tekstowej z czgscia graficzna, nie naruszajac przy tym spdjnosci pozostatej czesci aktu prawnego (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 29/12).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2

Rada Gminy Brodnica wprowadzita w § 17 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dla terenéw o0znaczonych
symbolami: 1IMN/U, 3MN/U, 6 MN/U, 7MN/U, 9MN/U, 11MN/U, 14MN/U, 15MN/U, 18MN/U, 19MN/U,
22MN/U, 23MN/U, 24MN/U, 25MN/U, 35MN/U, 36MN/U, 40 MN/U (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej) nastepujacy zapis cyt. ,,w ramach istniejacej zabudowy zagrodowej dopuszcza si¢
budowe, rozbudowe i przebudowe istniejacych budynkow”.

Ponadto, dla terenéw oznaczonych symbolami: 41P/U, 42P/U, 46P/U, 50P/U (tereny zabudowy
produkcyjnej i ustugowej) w § 17 ust. 2 pkt 2 uchwaly dopuszczono budowg, rozbudowg i przebudowe
istniejacych budynkow mieszkalnych, gospodarczych, garazowych i inwentarskich wytacznie w ramach
istniejacej zabudowy zagrodowe;j.

Z tresci przywotanych wyzej zapisow uchwaty wynika, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej oraz zabudowy produkcyjnej i ustugowej wprowadzono jako przeznaczenie dwie
sprzeczne funkcje, tj. zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa, zabudowe produkcyjnej i ustugowe;j
oraz zabudowe zagrodowa.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linia rozgraniczajaca, roztacznych funkcji, w tym
przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej, stoi z sprzecznosci z zapisami art. 15 ust. 2
pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 1 pkt 1 cyt. ustawy, ktory
przyjmuje tad przestrzenny za podstawe dziatan planistycznych, z uwagi na diametralnie rézny sposob
uzytkowania tych terenéw. Zagospodarowanie terenu dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
przede wszystkim z punktu widzenia urbanistycznego, lecz rowniez funkcjonalnego, stanowi funkcje roztaczna
i sprzeczna z produkcja rolnicza.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. w planie
miejscowym okre$la sie¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o ré6znym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Stosownie do § 9 ust. 1 cyt. rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zatacznik nr 1
do rozporzadzenia. W zwiazku z wyjatkowym charakterem regulacji § 9 ust. 4 powotanego rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlega ona
wyktadni S$cie$niajacej, ktéra ponadto - jako zawarta w akcie podustawowym - nie moze pozostawaé
W sprzeczno$ci z regulacja art. 15 ust. 2 pkt 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie mozna zatem przyja¢, ze na podstawie § 9 ust. 4 w/w rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczalne jest, wbhrew
tre$ci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, objecie liniami
rozgraniczajacymi terend6w 0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez
rozgraniczenia tych terenow od siebie (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt Il
SA/Kr 1329/05).

Niedopuszczalne jest wigc objgcie liniami rozgraniczajacymi terendw 0 réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenow od siebie. Specyfika i zakres ustalen dotyczacych
przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych i
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mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do
ustalania ,,mieszanych” sposobow przeznaczenia terenow bez wyraznego rozgraniczenia liniami
rozgraniczajacymi terenow 0 roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt 11 SA/Kr 3167/03).

W tym kontek$cie wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i regulujacych szczegdtowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przepisOw przywotanego rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu okreslania ustalen
w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego prawa rowniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore umozliwia
realizacj¢ na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze
wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sa ze soba sprzeczne (wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt
I1 OSK 1962/11, wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt 1| OSK 2551/11).

Ustalone w planie miejscowym przeznaczenia terenow nie stanowia funkcji tozsamych ani wzajemnie si¢
uzupehniajacych. W konsekwencji dopuszczenie realizacji na jednym terenie uzytkowania rolniczego oraz
wprowadzenia funkcji pozarolniczej (mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej oraz produkcyjnej
i ustugowej) stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 przywotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg¢$¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Brodnica (uchwalonym
uchwata nr XL1/247/2010 Rady Gminy Brodnica z dnia 27 wrzesnia 2010 r.) teren objety przedmiotowa
uchwata potozony jest w czeSci w obszarze rolniczej przestrzeni produkcyjnej, dla ktérych w planie ustalono
przeznaczenie — tereny zabudowy produkcyjnej i ustugowej (tereny oznaczone symbolami: 42 P/U, 46 P/U).

Ustalenie to zdaniem organu nadzoru stanowi 0 niezgodnosci W/w zapisow planu miejscowego ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Brodnica.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt Il OSK 114/08). Rada Gminy Brodnica
podejmujac przedmiotowa uchwale zwigzana byla trescia art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiazujacym W czasie sporzadzania i uchwalania
przedmiotowego planu, zatem uchwalony plan miejscowy winien by¢ zgodny z ustaleniami przywotanego
wyzej Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Brodnica. Pojgcie
,»zgodnosci” uchwalonego planu ze studium oznacza silniejszy stopien zwiazania niz we wczesniejszych
uzywanych terminach ,,sp6jnos¢” czy ,,niesprzecznos¢” (vide : wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn.
akt Il OSK 1028/07, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt 1l SA/GI 598/11, wyrok
NSA z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt 11 OSK 2473/12).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 4

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen dotyczacych
wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587).

Przepisy przedmiotowej uchwaly naktadaja na adresatow planu miejscowego obowiazek uzyskania
uzgodnienia lub zgody na wykonanie pewnych dziatan podejmowanych na obszarze objetym planem
z odpowiednimi organami. Kwestionowane zapisy zawarte zostaty w nastgpujacych przepisach uchwaty:

- §111it. beyt.: ,(...) za zgoda zarzadey linii” (drugi),
- § 12 pkt 5 lit. b cyt.: ,,(...) po uzgodnieniu z whasciwym zarzadca” (drugi),
- § 12 pkt 8 lit. b cyt.: ,,(...) po uzgodnieniu z wlasciwym zarzadca”.
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Ustalenia te w ocenie organu nadzoru, naktadaja dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie
obowiazujace przepisy prawa dopuszczajace odstepstwa od ustalen planu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 cyt. rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy mieé
na uwadze, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organow okreslaja przepisy rangi ustawowej.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
Z obowiazujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
i rozszerzajacego Stosowania zapisow ustawowych, tym samym uprawnien do Stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do zamieszczenia w tresci planu
miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przysztych uzgodnien i na warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objgtego planem miejscowym (vide: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 744/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr
224/08).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 5

Rada Gminy Brodnica w § 12 pkt 5 lit. b (pierwszy) uchwaty wprowadzita zakaz lokalizacji nowych
zjazdow z drogi oznaczonych symbolami KDG. Ponadto, w § 12 pkt 5 lit. ¢ (pierwszy) plan miejscowy
dopuszcza budowe zjazdow, zgodnie z przepisami odrebnymi. Z kolei, § 12 pkt 5 lit. d uchwaty ustalono
lokalizacje zjazdow w miejscach nie powodujacych konieczno$ci wycinki drzew.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, drogi wojewodzkie stanowia
potaczenia miedzy miastami, majace znaczenie dla wojewddztwa, i drogi 0 znaczeniu obronnym niezaliczone
do drog krajowych; zalicza si¢ je do drég innych niz okreslone w art. 5 ust. 1 cyt. ustawy o drogach
publicznych. Zarzadca drég wojewddzkich jest zarzad wojewddztwa, stanowiacy organ wykonawczy
samorzadu wojewodztwa, do ktorego wiasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony tej kategorii drog publicznych (art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy
o drogach publicznych). Przywotana ustawa o drogach publicznych okresla w sposéb szczegdtowy zadania
i kompetencje organow administracji samorzadowej petniacych funkcje¢ zarzadcy okreslonej kategorii drog
publicznych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem
ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt 8 przywotanej ustawy o drogach
publicznych, zjazdem jest potaczenie drogi publicznej z nieruchomos$cia potozona przy drodze, stanowiace
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych okresla rowniez elementy decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 w/w ustawy
o drogach publicznych, zarzadca drogi moze odméwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego
przebudowe tylko ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkow technicznych. Zezwolenie na lokalizacje
zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny srodek ograniczenia korzystania z drog publicznych. Zarzadca drogi
jako organ wiasciwy w sprawach okre$lonych w art. 29 ust. 1 cyt. ustawy o drogach publicznych, zostat
upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwo$ci dostepu
do drogi publicznej z terenu nieruchomos$ci do niej przylegtej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Analiza przepisow przywotanej ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze
kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylacznosci, a decyzja administracyjna jest
wylacznag forma prawna rozstrzygania o tych sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na
lokalizacje zjazdoéw z drog publicznych powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze zobowiazywac zarzadcy
drogi (mie¢ wiazacej mocy) do podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigeia. Zdaniem organu nadzoru, zrodia
ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy
prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy
o drogach publicznych stanowia regulacjg szczegolna w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i s$rodki prawne, w tym akty
indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Trzeba rowniez podkresli¢, ze zwiazanie zarzadcy drogi
tre$cia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi komunikacyjnej okreslonych
terenow, W tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej (w tym przypadku poprzez ustanowienie
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zakazu sytuowania bezpo$rednich zjazdéw z drogi wojewodzkiej), skutkowaloby bezprzedmiotowoS$cia
regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji
administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych
kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organ wiasciwy
do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze wola ustawodawcy
jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, jak rowniez jego ewentualna budowy, w trybie
postgpowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej, nie zas procedury planistycznej i aktu
prawa miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze ustalenia, zdaniem organu nadzoru, stanowia przekroczenie w sposob nieuprawniony uprawnienia
w planie miejscowym okreslenia zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnym, w ktorym stwierdzono, ze rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowiazujacych
ustalen planu, zakazu lokalizacji nowych zjazdéw narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie
spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktore winny by¢ rozpatrywane wytacznie na zasadach i w trybie
okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych. Zwiazanie zarzadcy drogi trescia planu w zakresie
obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej,
skutkowatoby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 cyt. ustawy o drogach publicznych i wydawanych na
podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2014 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I1 SA/Wr 14/13).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 6

Rada Gminy Brodnica w § 12 pkt 4 (pierwszy) przedmiotowej uchwaty wprowadzita nastepujaco brzmiacy
zapis cyt.: ,,po realizacji kablowych sieci elektroenergetycznych obowiazuje rekultywacja gruntow naruszonych
przy wykonaniu tych sieci; rozumiana jako koncowa faza robot”. Stosownie za$ do art. 22 ust. 1 i 2
przywotanej ustawy o0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, decyzje w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania okreslaja m.in. kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow, uznanie rekultywacji
gruntow za zakonczona. W sprawach tych decyzje wydaje starosta, po zasiggnigciu oOpinii organow
wymienionych w art. 22 ust. 2 cyt. ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa miejscowego nie moga regulowaé
materii nalezacych do przepisow wyzszego rzgdu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (vide: wyrok NSA z dnia
16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba sie liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, CO moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt 1l SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te
ustalenia planu miejscowego, ktore naruszaja kKonkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem
naduzycia uprawnien przystugujacych gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1823/10).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,uzupeilnienie” przepisow powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1524/12).

Rada Gminy Brodnica w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata modyfikacji
przywotanych powyzej przepisdéw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
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Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest s$cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w caloséci lub w czeséci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt 11 OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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