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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr I1B-1.4131.9.2014.DKal
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej w Nowym Miasteczku Nr
XLVI1/275/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow przy ulicy Przemyslowej i ulicy Marchlewskiego w Nowym Miasteczku.

Dzialajac na podstawie art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z2013 1., poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XLVI/275/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw przy ulicy Przemystowej
i ulicy Marchlewskiego w Nowym Miasteczku, w czgsci dotyczacej ustalen:

- § 22 ust.1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...) w uzgodnieniu z zarzadca sieci”.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowym Miasteczku na sesji w dniu 17 wrze$nia 2014 r., dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze
zmianami) oraz art 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zmianami) podj¢la uchwate Nr XLVI1/275/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow przy ulicy Przemystowej
i ulicy Marchlewskiego w Nowym Miasteczku.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawiania Wojewodzie Lubuskiemu ww.
uchwal¢ wraz zzalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wcelu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawa (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 22 wrzesnia przedlozono Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale wraz zalacznikami
i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Zgodnie zart. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art.20
ust. 2 ww. ustawy wyjasni¢ nalezy, iz kontrola w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢
jedynie do badania zgodnosci zprawem podejmowanych uchwal, azwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna)
i zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowani przestrzennym, ktdéry wskazuje enumeratywnie list¢ obowiazkowych i fakultatywnych
ustalen planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreSlony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujac mozliwo$¢ udziatu
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zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i uwag) i posrednio do
kontroli legalno$ci podejmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasno$ci organdw w tym
zakresie.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe] sprawie doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, oznacza
konieczno$¢ wyeliminowania, uchwaty w czgsci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na
danym terenie (akt prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane w tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ztych wzgledow mimo, ze ustawodawca
jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienia do uchwalania plandw zagospodarowania
przestrzennego, to rownoczesnie nalozyl na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa.

W § 22 ust. 1 kwestionowanej uchwaty Rada Miejska w Nowym Miasteczku ustalila cyt.: ,,zasilanie
w energi¢ elektryczna z istniejacej i projektowanej sieci elektroenergetycznej w uzgodnieniu z zarzadca
sieci”.

Z wyzej cytowanego przepisu wynika, ze Rada Miejska w Nowym Miasteczku uzaleznita mozliwo$é¢
dokonania okres$lonej czynnosci, przewidzianych w ustaleniach planu, od uzyskania zgody, spehienia
warunkow i zasad okreslonych przez inne podmioty - w tym przypadku zarzadcy sieci. Zdaniem Wojewody
Lubuskiego wskazane uregulowanie uchwaly wykracza poza przyznana kompetencj¢ do okreslania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano
jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego
gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod (dokonania uzgodnien,
porozumien), uwzglgdnienia warunkow i zasad ustalonych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie
poza przyznana moca ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA z dnia
6 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 124/11).

Oczywistym jest, ze kazdorazowe uzyskanie dostgpu do sieci czy danego terenu wymaga dokonania
uzgodnien z jej zarzadca czy wlascicielem. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulowaé w akcie
prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, nie majac do tego wyraznego
upowaznienia ustawowego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata rady gminy powinna zawieraé
wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych
mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli na danym terenie. Kwestionowany
fragment uchwaty kryterium tego nie spetnia. Przywotany powyzej zapis ma jednocze$nie charakter
warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, rowniez jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt
prawa miejscowego powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy inie moze
uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od przyszlych uzgodnien oraz warunkdéw ustalonych przez inne organy
czy instytucje.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XLVI/275/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw przy ulicy Przemystowej
i ulicy Marchlewskiego w Nowym Miasteczku, w czgsci dotyczacej ustalen:

- § 22 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,.(...) w uzgodnieniu z zarzadca sieci”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Organowi, w $wietle art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Anna Mackowiak
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