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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.55.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 wrzes$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku zart. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Zbrostawice nr X/108/2015 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zbrostawice dla obszaru potnocno — zachodniego sotectwa
Szalsza, z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2015r. Rada Gminy Zbrostawice podjeta uchwate nr X/108/2015 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zbrostawice dla obszaru pétnocno — zachodniego
solectwa Szalsza. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 199 ze zm.)- zwanej dalej u.p.z.p.,
w dniu 6 sierpnia 2015 r., Wéjt Gminy Zbrostawice przekazat organowi nadzoru uchwate nr X/108/2015 celem
zbadania jej zgodno$ci z prawem oraz dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W mysl art. 85 i 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.) wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien. Gmina Zbrostawice skorzystata z przyshugujacego jej prawa i zlozyta
wyjasénienia w dniach 1 i 4 wrzesnia 2015 r.

W trakcie prowadzonego postgpowania majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepisow, W tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw szczegoélnego zagrozenia powodzig oraz
obszaro6w osuwania si¢ mas ziemnych. W my$l natomiast art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) ztoza kopalin podlegaja ochronie. Tym
samym granice chronionych na mocy Prawa ochrony Srodowiska zt6z kopalin winny by¢ roéwniez
przedstawione na rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na co wskazuje takze przepis
§ 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
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Na obowigzek ujawniania w dokumentach planistycznych zt6z kopalin jednoznacznie wskazuje takze
art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz.
196)- zwanej dalej: p.g.g., zgodnie z ktorym udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony ujawnia si¢
w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, mMmiejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Rada Gminy w § 9 uchwaly nr X/108/2015, stwierdzita, Zze w obszarze obj¢tym planem brak uwarunkowan
gorniczych. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w jednostce redakcyjnej 4.1. lit. ¢ prognozy
oddzialywania na $rodowisko sporzadzonej na potrzeby badanej uchwatly, gdzie wskazano, ze w obrebie
analizowanego obszaru nie wystepuja udokumentowane ztoza kopalin ujete w krajowym bilansie z16z.

Przeprowadzajac kontrole przedtozonej uchwaty Rady Gminy Zbrostawice nr X/108/2015 organ nadzoru
ustalil, ze na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania wystepuje obecnie nieeksploatowane
udokumentowane ztoze wegla kamiennego ,,Gliwice”, dla ktdrego zasoby geologiczne zostaly zatwierdzone
zawiadomieniem Ministra Srodowiska z 14 kwietnia 2011r. nr DGiKGkzk 4741-40/7997/18700/11/AW
0 przyjeciu bez zastrzzen dodatku nr 3 do dokumentacji geologicznej zloza wegla kamiennego ,, Gliwice”
w kategorii A, B, Cy, C,” w gminach Sosnicowice, Pilchowice, Rudziniec, Zbrostawice, i w miescie Gliwice.

Tym samym, na mocy wymienionych na wstepie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zwiagzku z art. 125
Prawa ochrony srodowiska, atakze art. 95 p.g.g., organ gminy sporzadzajac badang uchwale winien byt
uwzgledni¢ wystepujace na obszarze objetym planem zloza kopalin, niezaleznie od tego czy s3 obecnie objete
koncesja na ich wydobywanie czy tez nie.

Unormowania prawne wynikajace ze wskazanych przepisOw nie rozgraniczaja bowiem obowigzku
ujawniania i przedstawiania granic jedynie tych z16z kopalin, dla ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gornicza.
Zobrazowanie granic zt6z kopalin, a takze ustalenie zasad zagospodarowania terenow, na ktorych wystepuja,
ma bowiem na celu ochrong zt6z, polegajaca na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami.

Tym samym w ocenie organu nadzoru, prawodawca miejscowy zobowigzany byl do uwzglednienia
wuchwale nr X/108/2015 wystepowania na terenie objetym planem zasoboéw naturalnych podlegajacych
ochronie, czyli ztoza wegla kamiennego ,,Gliwice”, a Czego nie uczynil, naruszajac tym samym zasady
sporzadzania planu miejscowego wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., a takze przepisy art. 95 p.g.g.

W miejscu tym nalezy zauwazy¢ takze, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi norm¢ bezwzglednie obowigzujaca,
bowiem rada gminy zobowigzana jest do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawcg za istotne. Nieokre§lenie granic i sposobow
zagospodarowania wystepujacych z16z kopalin, jako terenow podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw
odrgbnych - musi zatem skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

2. Szereg przepisow uchwaly nr X/108/2015 zawiera normy obligujace potencjalnych inwestoréw do
uzyskania uzgodnienia zroznymi operatorami sieci, co narusza art. 15ust. 2 pkt 10 u.p.z.p
i § 4 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego, gdyz wykracza poza zakres spraw do ktorych uregulowania zostata
upowazniona rada gminy. Przekroczenie kompetencji rady gminy nastapitlo w § 13 kwestionowanej uchwaly,
okreslajagcym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, poprzez
ponizej wskazane ustalenia. W § 13 ust. 3 wérod zasad zaopatrzenia w wode, w § 13 ust. 6w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczng iw § 13 ust. 7 dotyczacym  zaopatrzenia w gaz, jak rowniez
w § 13 ust. 10 dla innych przewodow infrastruktury technicznej; uchwatodawca ustalit, ze dla terendéw, przez
ktore przebiegaja przewody infrastruktury konieczne jest uzyskanie uzgodnienia lokalizacyjnego
z administratorem _sieci. Rada Gminy Zbrostawice wprowadzajac obowigzek uzyskania uzgodnienia
lokalizacyjnego z administratorem sieci, przekroczyta delegacje ustawowa wskazana w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
Nie nalezy bowiem do kompetencji rady gminy, aby w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, rozstrzyga¢ o koniecznosci uzyskania uzgodnienia
z administratorem sieci.

Zapisy o0 podobnej tresci, atym samym niedopuszczalnej regulacji, uchwatodawca wprowadzit
w § 13 ust. 4 w zakresie odprowadzenia $ciekow komunalnych gdzie ustalit, Zze docelowo S$cieki beda
odprowadzane do oczyszczalni w Mikulczycach po uzgodnieniu takiego rozwiazania z gming Zabrze oraz
w § 13 ust. 5 dotyczacym odprowadzenia wod deszczowych 1 roztopowych ustalono, ze konieczne jest
uzgodnienie z administratorem ciekéw warunkéw odprowadzania $ciekéw do wod powierzchniowych.
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Zamieszczenie W tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych i nieprzewidzianych przepisami
prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, iz
zamieszczone w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone podczas gdy plan
zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym, czyli aktem powszechnie obowigzujacym,
zawierajagcym normy bezwzglednie obowigzujace (ius cogens). Wykluczone wige jest zawieranie w jego
przepisach norm otwartych, pozwalajacych jakimkolwiek podmiotom na indywidualne uzgadnianie warunkoéw
sytuowania sieci infrastruktury technicznej z administratorem tych sieci.

Uzaleznienie mozliwosci dokonania okre$lonych czynnosci od uzyskania zgody od jakiegokolwiek
podmiotu wymienionego w planie wprowadza w istocie mozliwos¢ odstgpienia od przyjetych przez rade gminy
postanowien prawa miejscowego w zakresie ustalen dla poszczegdlnych terenow objetych planem,
Z pominigciem wilasciwej procedury podejmowania uchwat w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym zaaprobowanie powyzszych ustalen mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
postanowienia planu miejscowego mogg zosta¢ zmienione w oparciu 0 blizej niesprecyzowane dzialania
podmiotow nieuprawnionych do sprawowania wtadztwa planistycznego w gminie. Regulacje takie naruszaja
zkolei bez watpienia ustawowo przyznane wylacznie radzie gminy uprawnienie do samodzielnego
decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach, ktorego ustala ona przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu polozonego na obszarze danej gminy. Tego prawa nie moze ona scedowac na inny
podmiot. Zasada wyrazona w art. 3u.p.z.p. stanowi wigc wyraz samodzielno$ci wladztwa planistycznego
gminy, w ktérym rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Brak podstawy prawnej, aby kompetencj¢ do stanowienia przepisOw prawa
miejscowego rada gminy mogta przekaza¢ na rzecz innego podmiotu. Rada gminy w zakresie posiadanej
samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych ustawa zasad planowania i procedury planistycznej. Z tego tez
wzgledu nie sposob zaaprobowa¢ wprowadzenia w powyzszych regulacjach zaskarzonego planu miejscowego
uzaleznienia mozliwosci realizacji inwestycji od stanowiska innych podmiotéw, tj. podmiotéw
nieuprawnionych do sprawowania wiladztwa planistycznego w gminie (por. wyrok WSA w Krakowie
sygn. akt IT SA/Kr 1148/06 , wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2013 r. 11 SA/Wr 110/13 i wyrok
WSA w Krakowie z 27 lutego 2015 r. Il SA/Kr 1685/14).

3. Natomiast w § 12 planu okres$lajagcym zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw
komunikacyjnych, w ust. 4 ustalono, ze w przypadku braku mozliwo$ci obstugi terenow przylegtych do drog
klasy ,,gtowna” lub wyzszej, z uktadu lokalnego dopuszcza si¢ bezposrednio obstuge komunikacyjng z drogi
klasy ,,gtowna” i wyzszej przy czym dla sgsiadujacych dziatek nalezy urzadzi¢ zjazd wspélny, a rozwigzania te
wymagaja akceptacji zarzadcy drogi.

W miejscu tym nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.) przez zjazd rozumie¢ nalezy potaczenie drogi
publicznej z nieruchomos$cia potozong przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednocze$nie
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U.z1999r. Nr 43, poz.
430 ze zm.), wprowadzito podzial zjazdow na zjazd publiczny i indywidualny, przy czym zjazd publiczny
zostal zdefiniowany jako zjazd okreSlony przez zarzadce drogi co najmniej do jednego obiektu, w ktorym
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$¢ o charakterze publicznym.

Jak wynika z art. 29 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub

uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu. w drodze decyzji administracyjnej.
zezwolenia zarzadey drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu. Dodatkowo przepis ten stanowi, ze ze
wzgledu na wymogi wynikajagce z warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne,
zarzadca drogi moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowg albo wydac
zezwolenie na lokalizacje¢ zjazdu na czas okre$lony. Dlatego bezcelowe jest zamieszczanie informacji
0 koniecznosci uzyskania zgody zarzadcy drogi wprowadzony przez uchwatodawce, bo wynika on z przepisu
rangi ustawowej.

Majac na uwadze powyzsze, gmina nie miata rowniez uprawnien do regulowania w drodze ustalen
miejscowego aktu planistycznego sposobu lokalizacji zjazdéw poprzez wspdlny zjazd dla dziatek sgsiednich.
Takie uprawnienia zostaly bowiem przypisane zarzadcy drogi, w my$l przepisu art. 29 ustawy o drogach
publicznych.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego —4- Poz. 4600

Poglad taki jest rowniez reprezentowany w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, w mysl ktorego, 0 tym
czy zjazdy beda budowane oraz o ich lokalizacji decyduje wiasciwy organ w drodze aktu indywidualnego
(por. wyrok WSA w Lodzi IT SA/L.d 752/14 z dnia 12 grudnia 2014 r.).

Etap sporzadzania planu miejscowego nie jest zatem momentem na podejmowanie tego typu rozstrzygnig¢
w zakresie obstugi komunikacyjnej poszczegdlnych nieruchomosci.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czeéci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje
natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa begdzie miato wptyw na cala uchwate, czy bedzie dotyczylo
jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak
naruszenia nie beda rzutowa¢ na catg uchwatg. Nieuwzglednienie wystgpowania na obszarze objetym planem
zt6z kopalin, jako terenéow podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, przesadzito
0 stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w catosci.

Bioragc powyzsze pod uwagg nalezy uznaé, ze uchwala Rady Gminy Zbrostawice nr X/108/2015 z dnia
31 lipca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zbrostawice
dla obszaru pétnocno — zachodniego sofectwa Szalsza, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, W zwigzku zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne
i uzasadnione, zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Zgodnie zart. 92 ust 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygni¢cie wstrzymuje wykonanie
przedmiotowej uchwaty z dniem jego doreczenia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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