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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.79.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U.z2015r.,
poz. 1515), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1/82/2015 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla osiedla mieszkaniowego potozonego w rejonie
ul. Namiarkowej, w czesci zawartej w § 3 ust. 8 pkt 3 lit.c.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. Rada Miejska Bedzina podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla osiedla mieszkaniowego potozonego w rejonie
ul. Namiarkowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), w dniu 6 pazdziernika 2015 r. do organu nadzoru
wptyneta uchwata Nr XI1/82/2015 wraz z dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 - zwanego dalej: rozporzadzeniem), a takze
art. 5ust. 1 pkt 2 ust. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1399, ze zm.).

Stosownie do wskazanych przepisow w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacii,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zasady te powinny zawiera¢ m.in.
okreslenie sieci infrastruktury technicznej iich parametry, atakze okresla¢ warunki powigzan sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym.

W przedmiotowej uchwale, w Rozdziale 2 Ustalenia ogolne, w § 3 ust. 8 dotyczacym zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, w punkcie 3lit. ¢ w zakresie
odprowadzania  Sciekdbw  bytowych 1przemystowych ustalono: ,zakaz stosowania  zbiornikow
bezodplywowych”.
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Jednoczesnie w punkcie 3lit. ai d ustalono odprowadzanie $ciekéw do kanalizacji oraz dopuszczono
stosowanie przydomowych oczyszczalni §ciekoOw. Powyzsze zapisy uchwaly nie stanowia regulacji, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Nie okreslajg one bowiem zasad rozwijania
sieci infrastruktury kanalizacyjnej, ani tez nie wskazuja na jakich zasadach nastgpi¢ ma powigzanie
rozwijanych sieci z uktadem zewnetrznym. Przywotany przepis § 3 ust. 8 pkt 3 lit. ¢ zakazuje natomiast
stosowania zbiornikow bezodptywowych. Jednoczesnie w miejscu tym nalezy wskazaé, ze zaréwno z tresci
planu, jak roéwniez zdokumentacji prac planistycznych nie wynika, czym sugerowata si¢ rada miejska
wprowadzajac tak daleko idace ograniczenie.

Obowiazki wilascicieli nieruchomo$ci w zakresie odprowadzania nieczystosci reguluje art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. W mys$l wskazanego
przepisu wiasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czysto$ci iporzadku przez przylaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych. Ewentualny nakaz podtaczenia
do istniejacej kanalizacji wydaje prezydent miasta w drodze decyzji administracyjnej, stosownie
do art. 5 ust. 7 cytowanej ustawy. Tym samym nie jest rola prawodawcy miejscowego, w drodze aktu
planistycznego regulowaé kwestie uregulowane juz ustawowo. Ponadto we wskazanym przepisie ustawodawca
zagwarantowal wlascicielom nieruchomo$ci, w przypadku braku mozliwosci podiaczenia do sieci
kanalizacyjnej, mozliwo$¢ wyposazenia nieruchomosci w szczelny zbiornik bezodpltywowy.

Na mozliwos¢ taka wskazujg takze przepisy zawarte w § 26 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z p6zn. zm.). Stosownie do wskazanego przepisu w razie braku warunkoéw przylaczenia sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej dziatka, moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na
pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze
zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni §ciekow.

Zatem w swietle powyzszego, poprzez zapisy § 3 ust. 8 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, Rada Miejska Be¢dzina naruszyta
ustawowe prawo wlascicieli nieruchomosci do mozliwosci korzystania z bezodplywowych zbiornikéw na
nieczystosci w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci technicznych lub ekonomicznych podiaczenia do sieci
kanalizacyjnej.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie méwig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
W tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze byC¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w catoSci lub w czeSci.
O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych =z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru mozliwos¢
stwierdzenia czeSciowej niewazno$ci uchwalty Nr XI1/82/2015 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 30 wrze$nia
2015r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla osiedla
mieszkaniowego potozonego w rejonie ul. Namiarkowej.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuje:
1. Rada Miejska Bedzina
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
2. Ala.
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