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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.325.2015.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.).

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XII1/118/2015 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 25 sierpnia 2015 w sprawie
uchwalenia zmiany czg¢$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny
potozone w Swarzedzu w rejonie ulic Augusta Cieszkowskiego, Zygmunta Grudzinskiego, Zamkowej, Sw.
Marcina oraz Strzeleckiej w tym osiedli: Kosciuszkowcow, Czwartakow, Dabrowszczakow i Zygmunta 111
Wazy, w zakresie dziatki nr ewid. 58/6 w Swarzedzu (laczna pow. zmiany ca 2,84ha) - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwatg nr XIII/118/2015 z dnia 25 sierpnia 2015 roku Rada Miejska w Swarzedzu dokonata zmiany
czg$cl miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny potozone w Swarzedzu
w rejonie ulic Augusta Cieszkowskiego, Zygmunta Grudzinskiego, Zamkowej, Sw. Marcina oraz
Strzeleckiej w tym osiedli: Ko$ciuszkowcow, Czwartakow, Dagbrowszczakow i Zygmunta 111 Wazy,
w zakresie dziatki nr ewid. 58/6 w Swarzgdzu (o tacznej pow. zmiany ca 2,84ha).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 2 wrzesnia 2014 roku.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 11 2 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.), przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 199 ze zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem uchwaly, stwierdzil co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujagcymi procedure¢ podejmowania uchwatl. (por. wyrok WSA w Lodzi zdnia
21.01.20009r., sygn. akt 111 SA/Ld 564/08, wyrok NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999r., sygn.
akt 1l SA/Wr 364/098).

W mysl przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U.z2015r., poz. 199ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa” - naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy
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0 samorzadzie gminnym. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., 11 OSK 1778/08, lex 574411;
zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 253-254). Rozwigzanie to stwarza obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo
okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, co uzasadniania takze fakt, ze plan miejscowy jako akt
prawa miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo witasnosci. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, iz zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza kwestii merytorycznych, zwigzanych ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa i graficzna, inne
zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalnag wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsa i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r. Nr 164, poz. 1587) — zwane dalej
»~rozporzadzeniem”, na mocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczeg6lnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoS$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W przedmiotowej uchwale, dopuszczajac mozliwos¢ budowy obiektow budowlanych Rada Miejska
w Swarzgdzu nie zrealizowata obowigzku wynikajacego zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt
6 rozporzadzenia, poprzez brak okre§lenia geometrii dachow dla zabudowy dopuszczonej na terenie
przeznaczonym dla ustug sportowo — rekreacyjnych, oznaczonym w tresci i rysunku planu symbolem ,,US”.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze dla terenu ,,US” nie okreslono takze minimalnej intensywnos$ci zabudowy.
Z uwagi jednak na jednoznaczne ustalenie w planie miejscowym wskaznika maksymalnego uzna¢ nalezy, ze
W powiazaniu z pozostatymi parametrami zabudowy ustalonymi w planie oraz przy uwzglednieniu specyfiki
przeznaczenia terenu okoliczno$¢ powyzsza nie wplynie negatywnie na ksztaltowanie tadu przestrzennego
oraz umozliwi wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygniecia jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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