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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.43.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 25 wrze$nia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr LIII/559/14 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach z dnia 18 sierpnia 2014r. W sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Wojska Polskiego, Slaskie;j,
ks. Tunkla i Ceramicznej, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 18 sierpnia 2014 r. Rada Miejska w Swigtochtowicach podjeta uchwate W sprawie miejscowego
planu zagospodarowania dla obszaru w rejonie ulic Wojska Polskiego, Slaskiej, ks. Tunkla i Ceramicznej.

Stosownie  do  przepisu  art. 20 ust. 2ustawy  zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.), Prezydent
Miasta Swigtochtowice przekazal organowi nadzoru uchwate Nr LIII/559/14 w dniu 26 sierpnia 2014 r.
Dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajagcg przebieg postgpowania W sprawie uchwalenia
miejscowego planu wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 sierpnia 2014 r.

W dniu 4 wrze$nia 2014 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego post¢powania hadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata istotnie narusza przepisy 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie
zktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
W przedmiotowej sprawie, w preambule do uchwaty Nr LIII/559/14 Rada Miejska w Swietochtowicach
stwierdzita, ze przyjete ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie naruszajg ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Swictochtowice przyjetego
uchwata Nr LVI11/422/10 z dnia 3 listopada 2010 r. wraz ze zmiang zatwierdzong Uchwala Rady Miejskiej
w Swietochtowicach nr XLV/488/14 z dnia 14 lutego 2014 r. Natomiast w trakcie badania zgodnosci z prawem
uchwaty Nr LIII/559/14 organ nadzoru stwierdzil, ze razaco narusza ona 20 ust.1u.p.z.p. poprzez
niedopetnienie wymogu zgodnosci zapiséw planu z ustaleniami studium:
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- Na rysunku planu wyznaczono teren oznaczony symbolem Z1.8UP, dla ktérego, w § 11 ust. 4 uchwaty
przewidziano jako przeznaczenie podstawowe - teren zabudowy ustugowej ustug komercyjnych
i produkcyjnych. Jako przeznaczenie dopuszczalne w ramach wskazanego terenu ustalono natomiast sktady,
magazyny itp. Na wstgpie nalezy zatem wyjasni¢, ze W § 2 uchwaly jako przeznaczenie podstawowe
zdefiniowano: ,,ustalone w planie przeznaczenie dominujgce, obejmujgce min. 55 % powierzchni dziatki
budowlanej lub co najmniej 55 % wszystkich powierzchni uzytkowych obiektow istniejgcych i projektowanych
potozonych w granicach terenu.” Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjeto z kolei stosowanie definicji
w brzmieniu: ,,nalezy przez to rozumieé¢ uzupetniajgce, okreslajqce jedng lub Kilka funkcji, ktore uzupetniajq
lub wzbogacajq przeznaczenie podstawowe i mogg z nim harmonijnie wspdfistnieé, obejmujgce maksymalnie
45% powierzchni dziatki budowlanej lub maksymalnie 45% wszystkich powierzchni uzytkowych obiektow
istniejgcych i projektowanych w obszarze dziatki budowlanej, pofozonych w granicach terenu.” Jednoczesnie
w paragrafie tym zdefiniowano takze pojgcie ustug komercyjnych i produkcyjnych jako: ,,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej 7 dziatalnoscig wytworczq, rzemieslniczq Wraz z towarzyszqcymi sktadami
i magazynami oraz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej zwigzanej 7 obstugq dziatalnosci wytwérczej a takze
Swiadczgcg ustugi na rzecz ogotu.”

Wskazany teren Z1.8UP zgodnie z obowigzujacym studium miasta Swigtochtowice, lezacy w jednostce
urbanistycznej D1.2/4.M2, zostat przewidziany na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Stosownie
do tabeli Nr KT/2.17, przedstawiajacej Kierunki zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu
terenow, dla terenu D1.2/4.M2 jako przeznaczenie dominujace w studium przewidziano M2 (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej). Jako przeznaczenie rownorzedne wskazano tereny U1 (tereny zabudowy ustug
komercyjnych) i U2 (tereny ustug publicznych). Jako przeznaczenie dopuszczone wprowadzono natomiast
tereny P1 (tereny zabudowy przemystowej) i P2 (tereny zabudowy produkcyjnej). W miejscu tym nalezy
wskazaé, ze studium miasta Swietochtowice definiuje przeznaczenie dopuszczone jako:

- Istniejace przeznaczenie i zagospodarowanie, w tym wymieniane z nazwy przeznaczenie wewnatrz terenu,
atakze tereny zieleni wskazane do zachowania lub dopuszczone do zmiany w przysztych planach
miejscowych;

- Nowe wymieniane z nazwy przeznaczenie dopuszczone dla czesci nieruchomosci potozonych w granicach
terenu studium, nie kolidujace, uzupelniajace i wzbogacajace przeznaczenie dominujace, Z zastrzezeniem, iz

nie moga sta¢ si¢ przeznaczeniem dominujacym W granicach danego terenu.

W przedmiotowym planie miejscowym Rada Migjska w Swigtochtowicach dla terenu Z1.8UP lezacego
w studium w granicach wyzej opisanego terenu D1.2/4.M2, ustalita jako przeznaczenie podstawowe tereny
zabudowy ustug komercyjnych i produkcyjnych. Jak zdefiniowano w § 2 pkt 5uchwaty przeznaczenie
podstawowe jest to przeznaczenie dominujace. Jednoczesnie jako teren ustug komercyjnych i produkcyjnych,
zgodnie z badanym planem rozumie¢ nalezy m.in. dziatalno§¢ wytworcza. W ocenie organu nadzoru powyzsze
oznacza, iz wramach terenu Z1.8UP jako funkcja dominujaca moze wystgpowaé funkcja produkcyjna
(dziatalno$¢ wytworcza), €O Stoi W sprzecznosci do postanowien studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Swictochfowice przyjetego cytowana uchwata Nr LVI11/422/10,
Z powotang zmiang;
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- Naruszenia przepisow art. 15 ust 1 oraz 20 ust. 1 u.p.z.p. organ nadzoru dopatrzyt sie takze w odniesieniu
do terenu oznaczonego w planie symbolem Z2.1UP. Dla wskazanego terenu uchwatg Nr LI11/559/14 ustalono -
jako przeznaczenie podstawowe - teren zabudowy ustugowej ustug komercyjnych i produkcyjnych. Jako
przeznaczenie dopuszczalne w ramach wskazanego terenu ustalono natomiast sktady, magazyny itp. W studium
miasta Swictochtowice przedmiotowy teren lezy w granicach jednostki urbanistycznej D1.5, na terenach
oznaczonych symbolami 2.P1, 1.U1, 3.U1, 4.U1 oraz 5.U1. Dla terenow oznaczonych symbolami 3.U1, 4.U1,
5.Ul jako przeznaczenie dominujace w studium ustalono Ul (tereny zabudowy ustug komercyjnych). Jako
przeznaczenie rownorzedne dla terenu 4.U1 przewidziano U2 (tereny zabudowy ustug publicznych), Z4 (tereny
sportu) oraz Z5 (tereny rekreacji). Dla terenow 3.Ul oraz 5.Ul nie przewidziano przeznaczenia
réwnorzednego. Jednoczesnie dla wszystkich trzech terenéw jako przeznaczenie dopuszczone wskazano M2
(tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), a dla terenu 5.U1 dodatkowo Z4 (tereny sportu). Zadne ze
skazanych przeznaczen dominujacych, réwnorzednych, czy dopuszczonych, dla terenow lezacych
w jednostce D1.5, oznaczonych w studium 3.Ul, 4.Ul, 5U1, nie przewidziano jako Kkierunku
zagospodarowania funkcji produkcyjnej. Tym samym nalezy uznaé, ze przeznaczenie terenu Z2.1UP
ustalone w planie jako teren zabudowy ustugowej ustug komercyjnych i produkcyjnych, w ramach ktérego
moze by¢ realizowana funkcja produkcyjna jako przeznaczenie dominujace, W zakresie terenéw 0znaczonych
w studium symbolami 3.U1, 4.Ul, 5.Ul, jest sprzeczne z postanowieniami uchwaty Nr LVII/422/10
uchwalajgcej studium.

Wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego bez watpienia Stoja W sprzecznos$ci
z postanowieniami przepisow art. 15 ust 1 oraz 20 ust. 1 u.p.z.p., co przesadza 0 koniecznosci Stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr LI11/559/14 w catosci.

Jednoczesnie zdaniem organu nadzoru, w omawianej sytuacji nie znajduja uzasadnienia argumenty
przytoczone w uzasadnieniu do uchwaty Nr L111/559/14, wskazujace, iz studium w swoich zapisach pozwala na
modyfikowanie wyznaczonych granic poszczegdlnych terenéw z uwagi na uwarunkowania. Przytoczone przez
gmine ustalenia studium w brzmieniu: Wyznaczone graficznie granice terenéw sq obowigzujgcymi ustaleniami
studium. Tereny polozone wewngtrz tych linii, to tereny realizujgce wszystkie zdefiniowane w studium
przeznaczenia. Linie te mogg by¢ modyfikowane, z uwagi na szczegotowe uwarunkowania prawne, w tym
wlasnosciowe, lub techniczne, ujawniane dla tych terenow w trakcie sporzqdzania planéw miejscowych,
a fragmenty terenow powstate w wyniku dopuszczalnych modyfikacji, mogg by¢ przeznaczane dla innych celow
czy funkcji zgodnych z przeznaczeniem terenow przylegtych, nie uzasadniaja przyjetej przez gming w badanym
planie miejscowym polityki przestrzennej. Kwestia naruszenia postanowien studium nie dotyczy bowiem
regulacji granic terenow, W tym wynikajacych ze struktury wiasnosciowej czy uwarunkowan technicznych,
lecz stanowi niezgodne z kierunkami przyjetymi w studium ustalenia uchwaty LI11/559/14. Nie mozna bowiem
uzna¢, iz ustalenie w planie jako przeznaczenia dominujacego funkcji, ktéra w studium dla danego terenu
nie zostata w ogdle przewidziana, lub zostata wprowadzona jako przeznaczenie dopuszczone, stanowi jedynie
modyfikacje wynikajaca z lokalnych uwarunkowan i to tylko w zakresie fragmentow terenow, dla ktorych linie
rozdzielajace poszczegodlne funkcje terenéw zostaty zmodyfikowane.

2. Oprocz niezgodnosci z postanowieniami studium, przepisami uchwaty Nr L111/559/14, naruszono réwniez
zasady sporzadzania planu, w szczegolnosci art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 7 u.p.z.p.

W § 6 ust. 2 uchwaty ustalono zasady ochrony nastepujacych elementow srodowiska:

- ,granica ztoza wegla kamiennego, dla ktorego ustala si¢ nakaz uwzglednienia aktualnych warunkow
geologicznych”,

- ,granica terenu gérniczego “Kochtowice — Swigtochtowice — Chorzéw” iobszaru goérniczego
”Swietochtowice I”, dla ktorych ustala sig, przy posadowieniu obiektow budowlanych, nakaz uwzglednienia
aktualnych warunkow geologicznych”,

- tereny plytkiej eksploatacji, dla ktorych ustala si¢, przy posadowieniu obiektow budowlanych, nakaz
uwzglednienia aktualnych warunkow geologicznych”,

- ,,Jlokalizacja szybow pokopalnianych, dla ktérych ustala si¢ zakaz zabudowy.”
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Na wstepie nalezy wskazaé, ze na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty LI11/559/14,
nie przedstawiono granic wskazanego ztoza wegla kamiennego, pomimo, ze w § 3 ust. 1 uchwaty zapisano, iz
ustaleniami obowigzujacymi na rysunku planu jest m.in.: granica ztoza wegla kamiennego, atakze granica
terenu gorniczego “Kochtowice — Swigtochtowice — Chorzow™ i granica obszaru gorniczego ”Swictochtowice
I”. Dla terenu gorniczego oraz obszaru gorniczego, co prawda na rysunku planu w legendzie wprowadzono:
,granica terenu gorniczego “Kochtowice — Swietochtowice — Chorzow” igranica obszaru gérniczego
“Swigtochtowice I” — w granicach planu”, jednakze nie przedstawiono dla niej zadnego oznaczenia. Réwniez
niejednoznaczne jest stwierdzenie ,,w granicach planu”. By¢ moze, to caty obszar planu potozony jest
W granicy terenu i obszaru gorniczego, jednakze zaréwno z tekstu uchwaty, jak rowniez z rysunku planu fakt
ten nie wynika.

Zgodnie z art. 4 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala sie w celu ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreSlenia zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Zasady
zagospodarowania terenow, ksztaltuje si¢ poprzez zakazy, nakazy, dopuszczenia iograniczenia. W ramach
zasad zagospodarowania terenow ustala si¢ m.in. zasady ochrony srodowiska. W przedmiotowej uchwale,
w § 6 ust. 2 prawodawca miejscowy, ustalit zasady ochrony wyzej wskazanych elementow S$rodowiska.
W ocenie tutejszego organu, przyjete we wskazanym przepisie ustalenia nie ksztattuja zasad ochrony
srodowiska, naruszajgc tym samym zasady sporzadzania planu miejscowego. Na wstepie wskazaé nalezy, ze
zasady te odnosza si¢ do blizej nicokreslonych obszarow. Ustalenia planu powinny odnosi¢ si¢ do konkretnych
terenéw, wyznaczonych jednoznacznie poprzez ustalenia planu lub na jego rysunku. W omawianej sytuacji
rada miejska ustalita zasady dla granic terenéw, a nie dla terenéw, po drugie granice tych terenow (granica
ztoza oraz terenu 0 obszaru gorniczego) nie zostaty przedstawione na rysunku planu.

Kolejng kwestia pozostaja przyjete przez gmine ,,zasady ochrony”. Jak juz wskazano postanowienia planu
ksztaltuje si¢ poprzez zakazy, nakazy, dopuszczenia iograniczenia, regulujace zasady zagospodarowania
terenéw, W tym ich ochrone. W przedmiotowej uchwale dla elementow wyszczegdlnionych w § 6 ust. 2 pkt 1-
3, ustalono nakaz uwzglednienia aktualnych warunkoéw geologicznych. Wskazane ustalenie nie stanowi zasad
zagospodarowania terendéw, ani warunkow ich zabudowy. Natozony przez uchwatodawce nakaz uwzglednienia
aktualnych warunkow geologicznych, naktada bowiem na blizej nieokreslone podmioty podjgcie konkretnych
czynno$ci. Nie mozna zatem potraktowac zapisow § 6 ust. 2 jako zasad ochrony elementow $rodowiska. Nie
wiadomo bowiem jakie elementy, w jakim zakresie i na jakich zasadach podlegaja ochronie.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na
podstawie Kkryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w cato$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie méwig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgéci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznoSci W cato$ci lub w czesSci.
O zakresie rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

W omawianej sprawie, poprzez przyjecie przez Rade Miejska w Swietochtowicach migjscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  naruszajgcego  ustalenia  Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Swigtochfowice, razaco naruszono zasady sporzadzania planu, co
przektada sie¢ na waznos$¢ catego aktu, bowiem nie wypelnia on wymogoéw art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Wobec
powyzszego organ nadzoru zobowigzany jest stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej uchwaty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr L111/559/14 Rady Miejskiej
W Swigtochfowicach  zdnia 18 sierpnia 2014 r. wsprawie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Wojska Polskiego, Slaskiej, ks. Tunkla i Ceramicznej, w catosci.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Migjska w Swigtochtowicach

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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