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WYROK NR IV SA/PO 581/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 5 lutego 2015 .

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospoadrowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 581/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 05 lutego 2015 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Anna Jarosz (spr.)
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lutego 2015 .
sprawy ze skargi P4 Spotka z 0.0. z siedziba w Warszawie
na uchwate Rady Miejskiej Ostrzeszow
z dnia 11 wrzesénia 2008 r. nr XX/141/2008
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
1. stwierdza niewazno$¢ § 3 pkt 4 lit. b zaskarzonej uchwaty;

2. zasadza od Miasta i Gminy Ostrzeszow na rzecz P4 Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 557 zt
( pieéset piecdziesiat siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania
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sygn. akt IV SA/Po 581/14
UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzesnia 2008 r. Rada Miejska Ostrzeszow podjeta uchwale nr XX/141/2008 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrzeszowa. Uchwala
zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2008r., nr 186, poz. 3099.

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej Spotka lub skarzaca)
wezwata Rade Miejska w Ostrzeszowie (dalej Rada Miejska lub organ) do usunigcia naruszenia prawa
poprzez dostosowanie tresci uchwaly nr XX/141/2008 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rady Miejskiej Ostrzeszow, do wymagan okre§lonych w przepisie
art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

W uzasadnieniu Spotka wskazata, ze wymienione zapisy planu miejscowego zakazuja lokalizowanie
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej na terenie objetym planem, wprost zakazujac
realizacji nowych przekaznikow telefonii komérkowych na tym terenie. Zakaz ten zawarty jest w § 3 pkt
41it. b - co razaco narusza przepisy ustawy zdnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i Sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U.z2010r., nr 106, poz. 675ze zm., zwanej dalej u.w.r.u. is.t), wtym
art. 46 ust. 1.

Rada Miejska Ostrzeszow nie udzielita odpowiedzi na to wezwanie; w tej sytuacji Spotka wniosta
niniejszg skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. organ poinformowal, ze Rada
Gminy Jodlownik uchwata nr XVI/94/12 zdnia 30 stycznia 2012 r. przystapita do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy i jest w trakcie jego opracowania.

Spétka zaskarzyta uchwate nr XX/141/2008 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Rady Miejskiej Ostrzeszowa w czesci obejmujacej tres¢ § 3 pkt 4 lit. b - i w tym zakresie
whniosta o stwierdzenie jej niewaznosci. Skarzaca wskazata na naruszenie:

- art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z2003r., Nr 80, poz. 717, ze zm., zwanej dalej "u.p.z.p.") wzw. zart. 46 ust. L u.w.r.u. is.t.
poprzez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego polegajace na ustanowieniu w § 3 pkt 4 lit b
zaskarzonej uchwaty zakazoéw i przyjecie rozwigzan, ktére moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t. jedn. Dz. U z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.), w sytuacji, gdy takie
inwestycje sg zgodne z przepisami odrgbnymi,

- niezgodno$¢ zaskarzonego postanowienia uchwaly z przepisami wyzszego rzedu - to jest z przepisem
art. 2, 8, 20, 22, 31ust 3i 32 Konstytucji RP i przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U.z 2013r., poz. 672) oraz przekroczenie wladztwa
planistycznego gminy okreslonego wart. 41 15ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uzasadnieniu skarzgca Spotka podniosta, ze budowa badz instalowanie urzadzen stacji bazowych
telefonii komorkowe;j jest zamierzeniem inwestycyjnym z zakresu taczno$ci publicznej i jezeli te urzadzenia
czy budowle maja by¢ nastepnie wykorzystywane do $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej, to trzeba je zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego.

Zgodnie ztreScig art. 46 ust. 1 ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrgbnymi. Przepis ten stosownie do tresci art. 75. ust. 1 tej ustawy stosuje si¢ takze do
planow miejscowych obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy. W mysl art. 48 ustawy przedsi¢biorca
telekomunikacyjny ( a takim jest skarzaca spotka - zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z dnia 1.09.2008r. - k. 27 akt) oraz Prezes UKE moga zaskarzy¢, w zakresie
telekomunikacji, uchwate w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Na poparcie swych pogladow
W sprawie skarzgca przywolala tezy szeregu orzeczen sagdow administracyjnych.
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W odpowiedzi na skargg organ wnidst o jej uwzglednienie, wskazujgc, ze jest ona uzasadniona, organ na
sesji wdniu 26 czerwca 2014r. podjal uchwalg¢ w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Ostrzeszowa, przyjetego zaskarzong uchwata,
jednakze z powodow proceduralnych nie mogt na tym etapie zado$cuczyni¢ wezwaniu Spotki do usunigcia
naruszen prawa. Zmiana ta bedzie polega¢ na tym, ze usunigty zostanie przepis zakazujacy lub
uniemozliwiajacy lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie zart. 3§ Lustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz 270 ze zm. - okreslanej dalej jako "p.p.s.a."), sady
administracyjne sprawujg kontrole dzialalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone
w ustawie. Stosownie do art. 3 § 2 pkt. 5 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na akt,
0 ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewaznos¢ aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.
Przepisy te korespondujg zart. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t. jedn.:
Dz.U.z2001r., nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktory przewiduje, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calo$ci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia mu uchwaty lub zarzadzenia (ust. 1).
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwata lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust.
4). Po uptywie wskazanego wyzej 30 dniowego terminu organ nadzoru nie moze we wilasnym zakresie
stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93). Zgodnie za$ z art. 94 ust. 1 tej
ustawy, nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia po uptywie roku od ich podjecia, chyba ze
uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okre$lonym w art. 90 ust. 1, albo
jezeli sg one aktem prawa miejscowego.

Skarga zostala uwzgledniona, co oznacza, ze Sad podziela wszystkie zarzuty 1 wnioski skarzacej Spotki.

W mysl art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych: "1.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej "planem miejscowym”, nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane W nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. 2. Jezeli
lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej nie jest umieszczona w planie
miejscowym, dopuszcza si¢ jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okreslonym w planie
przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zakazow lub ograniczen. Przeznaczenie
terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne
z lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele
zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacja infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu. 3. W przypadku braku planu miejscowego lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
Tacznosci publicznej innej niz infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddziatywaniu ustala si¢
w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na warunkach okreslonych w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.).

Z tresci art. 46 ust. 1 omawianej ustawy, po pierwsze wynika - wyraznie i bezsprzecznie sformutowany
przez ustawodawce wobec prawodawcy lokalnego — nakaz/obowigzek nie ustanawiania zakazow w planie
miejscowym lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnym. Po drugie, ustawodawca wprowadzit tez wobec prawodawcy lokalnego
zakaz przyjmowania W planie rozwigzan normatywnych, ktére moga uniemozliwia¢ lokalizowanie
inwestycji celu publicznego z zakresu !acznosci publicznej, w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi.

Ten drugi zakaz ustawodawcy jest nakierowany m.in. na przeciwdziatanie dzialalno$ci prawotworczej
prawodawcy lokalnego majacej na celu obejécie nakazu/obowigzku nie ustanawiania w planie zakazu
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lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, w rozumieniu przepisoOw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrgbnym.

Jednoczesnie, zgodnie z postanowieniami art. 48 omawianej ustawy: "Przedsigbiorca telekomunikacyjny
oraz Prezes UKE moga zaskarzy¢, w zakresie telekomunikacji, uchwale w sprawie uchwalenia planu
miejscowego".

Wskazany powyzej przepis art. 48 stanowi gwarancje przestrzegania przez prawodawce lokalnego (rade
gminy) zakazow, o ktorych stanowi art. 46 ust. 1 ustawy O wspieraniu rozwoju ustug i Sieci
telekomunikacyjnych. W przepisie tym zawarta jest prawna podstawa legitymacji skargowej dla
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego oraz Prezesa UKE umozliwiajgca im skuteczne wnoszenie skargi do
sadu administracyjnego przy zastrzezeniu dokonanym przez ustawodawce, ze ich interes prawny miesci si¢
w zakresie telekomunikacji.

Zgodnie z trescig art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z2010r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), celem publicznym jest m.in. wydzielanie gruntow pod drogi
publiczne idrogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog,
obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.

Pojecie tacznosci publicznej, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami,
zostalo  zdefiniowane wart. 4 pkt 18tej ustawy, analezy przez nierozumie¢ infrastrukturg
telekomunikacyjna, stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu
przepiséw prawa telekomunikacyjnego.

Definicja infrastruktury telekomunikacyjnej zostata okre§lona w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171 poz. 1800 z p6zn. zm.), i oznacza urzadzenia telekomunikacyjne,
oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy,
wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji. Z Kolei
w art. 2 pkt 48 w/w. ustawy zdefiniowano pojecie ustug telekomunikacyjnych, przez ktore nalezy rozumie¢
ustugi polegajace gtéwnie na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, za bezsporny nalezy uzna¢ fakt, iz maszty oraz anteny telefonii
komoérkowej stanowia infrastrukture telekomunikacyjna shuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, co wypelnia norme definicji tacznosci publicznej, ktora jest celem publicznym
W rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Skoro zatem ustawodawca
w art. 46 ust. 1 ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, okre$lit, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane W nim rozwigzania
nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgczno$ci publiczne;j,
W rozumieniu przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
Z przepisami odrgbnymi — to taki zakaz ustawodawcy odnosi si¢ takze do urzadzen telekomunikacji
bezprzewodowej (masztow i stacji bazowych telefonii komorkowej). Podstawowym problemem prawnym
do rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie na tle wniosku skarzacej Spotki jest to, czy zgodne
z powszechnie obowigzujacym prawem jest stosowanie, jako wzorca kontroli sagdowej, do uchwaty nr
XX/141/2008 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia u 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Ostrzeszowa - postanowien ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug komunikacyjnych. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze jedna z zasad
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada niedziatania prawa wstecz.

Z tresci art. 75 ust. 1 ustawy o wspieraniu ustug isieci telekomunikacyjnych wynika, ze przepis
art. 46 i art. 48 tej ustawy stosuje sie takze do planow miejscowych obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy. Poniewaz kwestionowany przez skarzacg Spotke plan obowigzywatl w dniu wejscia w zycie
omawianej ustawy stad sklad rozpoznajacy wyprowadza wniosek, ze ustawodawca dopuszcza przez
wyraznie postanowienie przywotanego art. 75 ust. 1 ustawy o wspieraniu irozwoju ustug i Sieci
telekomunikacyjnych stosowanie jako podstaw iwzorca kontroli postanowien art. 46 i 48 ustawy
0 wspieraniu rozwoju sieci i ustug telekomunikacyjnych takze wobec plandéw, ktore weszty w zycie przed
wejSciem w zycie ustawy o wspieraniu ustug, z tym jednym podstawowym ustawowym zastrzezeniem, ze
kontrolowane plany miejscowe obowigzujg w dniu wejsScia w zycie ustawy o wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Zaprezentowana wyktadnia jest dodatkowo wsparta wynikiem wyktadni historycznej
art. 75 omawianej ustawy.
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Zgodnie ztrescig art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu
rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.2012.1256) -
art. 75 omawianej ustawy :

"a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Przepis art. 46 i art. 48 stosuje si¢ takze do planéw miejscowych obowigzujacych w dniu wejscia
W zycie ustawy.",

b) uchyla sig ust. 2-8".
Przed wskazang zmiang, w/w art. 75 stanowit, ze "
1. Przepis art. 46 stosuje si¢ do planow miejscowych obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy.

2. W terminie 12 miesiecy od dnia wejs$cia w zycie ustawy, gminy dostosujg tre$¢ planéw miejscowych
obowigzujacych na obszarze ich wlasciwosci do wymagan okreslonych w art. 46 ust. 1.

3. Woijt, burmistrz albo prezydent miasta, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym uptynat termin okreslony
w ust. 2, przedktada wlasciwemu wojewodzie obowiazujace plany miejscowe oraz dokumentacje¢ prac
planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w art. 46 ust. 1.

4. Jezeli tres¢ przedtozonych plané6w miejscowych nie zostata dostosowana do wymagan okreslonych
w art. 46 ust. 1, wojewoda zmienia plan miejscowy dla obszaru, w stosunku do ktorego nie dokonano
odpowiednich zmian, oraz wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastgpcze. Zmieniony w tym trybie plan
wywotuje skutki prawne takie jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

5. Koszty zmiany planu miejscowego ponosi w catosci gmina, ktorej obszaru dotyczy zarzadzenie
zastepcze.

6. Nie wydaje si¢ zarzadzenia zastepczego po uplywie 18 miesigcy od dnia przedtozenia wojewodzie
planu miejscowego.

7. W przypadku ztozenia przez rade gminy skargi na zarzadzenie zastepcze, o ktorym mowa w ust. 4, sad
administracyjny wyznacza rozprawe w terminie 30 dni od dnia wptyniecia skargi do sadu.

8. Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym stosuje si¢ odpowiednio".

Z powyzszego brzmienia przywotanego przepisu wynika, ze do czasu obowigzywania
art. 75 ust. 4 ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, wojewoda byt upowazniony
przez ustawodawce do wydawania zarzadzen zastepczych podejmowanych z przetamaniem, na podstawie
wyraznego upowaznienia ustawowego, zasady lex retro non agit. Stad, zdaniem sktadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe, jest mozliwe i uzasadnione prawnie stosowanie wzorca ustawy 0 wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych wobec uchwat rady gminy podj¢tych przed wejSciem w Zycie tej ustawy,
ale obowiazujacych w dniu jej wejscia w zycie.

Z uwagi na normatywny byt ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym trzeba stwierdzi¢, ze postanowienia art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych stanowiag lex specialis w odniesieniu do regulacji ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i wprowadzity w tresci art. 46 ust. 1 zasade materialng uchwalania
miejscowego planu, ktorej naruszenie jest kwalifikowane stwierdzeniem jego niewazno$ci w zakresie
postanowien dotyczacych telekomunikacji (zob. art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

W kontrolowanej przez Sad sprawie jest bezsprzeczne, ze skarzaca Spolka jest przedsigbiorca
telekomunikacyjnym i ze wniosta wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a nastepnie w ustawowym
terminie, wniosta skarge do WSA w Poznaniu. Jest takze bezsprzeczne, ze zakwestionowana przez Spotke
uchwata Rady Miejskiej Ostrzeszow obowigzywala w dniu wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug isieci telekomunikacyjnych. Co prawda Rada Miejska Ostrzeszow, po otrzymaniu wezwania
skarzacej Spotki do usunigcia naruszenia prawa, podjeta w dniu 26.062014r. uchwate nr XLV1/286/2014
W sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrzeszowa, ale do dnia wydania wyroku, zmiany te potencjalnie uwzgledniajace zarzuty skarzacej
Spotki nie zostaty uchwalone i wprowadzone w zycie. W tej sytuacji wezwanie Miasta Ostrzeszowa do
usuni¢cia naruszenia prawa nalezy uznac¢ za bezskuteczne.
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7 tego co zostalo powyzej stwierdzone wynika, ze § 3 pkt 4 lit b zaskarzonej Uchwaly Rady Miejskiej
Ostrzeszow istotnie narusza prawo, gdyz w konsekwencji faktycznie deklaruje, ze: "W granicach calego
terenu objetego planem obowigzuje zakaz lokalizowania nowych przekaznikow telefonii komorkowych".

Przepis zatem jest sprzeczny z postanowieniami art. 46 ust. 1 ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i Sieci
telekomunikacyjnych zawierajacego w/w donioste spotecznie tresci (zakaz) z punktu widzenia aksjologii tej
ustawy oraz w konsekwencji z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten
jest sprzeczny takze zart. 7 Konstytucji RP oraz art. 71inast. ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 ze zm.) - przez nie znajdujace
oparcia w powszechnym prawie negowanie skutkow prawnych decyzji ustalajacej $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na inwestycje. Tres¢ aktow prawa miejscowego powinna by¢ zgodna z powszechnie
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Odejscie od tej zgodno$ci moze wynikaé jedynie z wyraznego
upowaznienia ustawodawcy, ktorego w kontrolowanej sprawie nie ma.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt
1 sentenciji.

O zwrocie kosztow postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 § 1 p.p.s.a.

Przewodniczacy
Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA
(-) Tomasz Grossmann
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