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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 ., poz.
594 z p6zn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr V/36/2015 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o numerach 16, 17, 21, 18, 24,
41/9, 41/11 we wsi Karski w Gminie Ostrow Wielkopolski - ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 3 kwietnia 2015 r.
Jako podstawe prawna uchwaly powotano przepis art. 18 ust. 2 pkt 5ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199), oraz w zwiazku z uchwatg Nr
X111/94/2011 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty — organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:

Na sesji w dniu 26 marca 2015 r. Rada Gminy Ostréw Wielkopolski podjeta uchwate Nr \V//36/2015 r.

sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o numerach 16, 17, 21,
18, 24, 41/9, 41/11 we wsi Karski w Gminie Ostrow Wielkopolski.
Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta zawiadamia, na pi$mie, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
planu instytucje i organy witasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. Natomiast w mysl art. 17 pkt 6 lit. b
tiret drugie ustawy, projekt planu podlega uzgodnieniu z organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu
na podstawie przepisow odrebnych wtym na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 28 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze (Dz.U.z 2013 r., poz. 1393 ze zm.), z Prezesem Urzgdu Lotnictwa Cywilnego do zadan
i kompetencji, ktorego nalezy wykonywanie funkcji organu administracji lotniczej inadzoru lotniczego,
okreslonych w ustawie, oraz funkcji wtadzy lotniczej w rozumieniu umow i przepisow mig¢dzynarodowych,
W tym zwigzanych zregulacjg rynku ustug lotniczych, a w szczegdlnosci m.in. uzgadnianie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach, na terenie, ktorych przewiduje sie lokalizacje nowego
lub modernizacje¢ istniejgcego lotniska oraz lotniczych urzadzen naziemnych.

Ponadto zgodnie art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte ww. ustawy, projekt planu podlega uzgodnieniu z wlasciwymi
organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczefistwa panstwa.
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Majac powyzsze na wzgledzie organ nadzoru stwierdza brak dowodoéw potwierdzajgcych przekazanie projektu
planu do uzgodnienia wlasciwemu organowi ochrony granic, ktérym w mysl ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.), jest wlasciwy miejscowo komendant
Strazy Granicznej, a takze zawiadomienie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu oraz
przekazania projektu planu do uzgodnienia Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Organ nadzoru podnosi,
ze na terenie gminy Ostrow Wielkopolski usytuowane jest cywilne lotnisko sportowe Michalow. Ponadto
obszar objety opracowaniem planu w cato$ci potozony jest w zasiggu powierzchni ograniczajacych tego
lotniska.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze brak wystapienia przez organ sporzadzajacy plan o uzgodnienie
projektu planu do wilasciwego miejscowo komendanta Strazy Granicznej oraz Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego w zwiazku z naruszeniem przepisow art. 17 pkt 2, 6 lit. b tiret drugie i czwarte ustawy, stanowi
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

W mys$l przepisow art. 7 ust. 11 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntdow rolnych i lesnych
(Dz. U.z2013r., poz. 1205 ze zm.) przeznaczenia gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze i niele$ne,
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 17 pkt
8 ustawy, wojt, sporzadzajagc plan miejscowy, uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru podnosi, ze Wéjt Gminy Ostréow Wielkopolski, przeznaczajac
grunty rolne stanowigce uzytki rolne klasy IIIb na teren drogi dojazdowej, oznaczony symbolem ,,1KDD”
(czgsci dziatek nr ewid. 161 21) oraz tereny drog wewnetrznych, oznaczone symbolami ,,IKDW” - | 3KDW”
(czesci dziatek nr ewid. 17, 181i24) winien uzyska¢ zgode na przeznaczenie gruntdéw rolnych na cele
nierolnicze od ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, czego — jak wynika z dokumentacji prac
planistycznych — nie dopetnit.

Brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze skutkuje, zatem istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez pomini¢cie wymienionych na wstepie czynnosci
wynikajacych z art. 17 pkt 8 ustawy, a jednoczes$nie naruszeniem przepisoéw art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 cytowanej

ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W odniesieniu do zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ nadzoru
stwierdza, iz w § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d, § 13 ust. 1 pkt 2 lit. B i § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty, dopuszczono na
terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symbol ,,1MN”), terenach zabudowy zagrodowej (symbole
»IRM” - | 4ARM”) oraz terenach rolniczych z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej (symbole ,,1R/RM” -
,»3R/RM”) lokalizacje dodatkowych drog wewnetrznych niewyznaczonych na rysunku planu.

Zgodnie zzal. nr 1do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164,
poz. 1587), drogi wewngetrzne stanowig odrebny sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW
i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewnetrzna (podobnie jak publiczna) — traktowana, jako odmienny,
rozny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego
terenu ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrgbnione liniami rozgraniczajacymi — 0sobne — przeznaczenie terenu.

W mys$l wyroku NSA z 25 czerwca 2013 r. II OSK 2836/12 ,(...) tereny lokalizacji drog wewngtrznych
z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czgsci graficznej
planu oraz zosta¢ wydzielone stala iniepodlegajaca przesunigciom linig rozgraniczajaca”. Stanowisko to
zaprezentowal rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 maja 2014 r. IV
SA/Po 58/14 stwierdzajac, ze lokalizacja ciggdw komunikacyjnych w tym droég wewnetrznych powinna zostaé
okreslona na rysunku planu.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje
si¢ w planie miejscowym stad tez akt ten powinien w sposob niebudzacy watpliwosci okreslac tereny objete
takg zmiang. Natomiast na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow rolnych, stanowigcych uzytki rolne klas I-11l, na cele nierolnicze
taczy si¢ rowniez z koniecznos$cia uzyskania wlasciwej zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.
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Biorac pod uwage powyzsze nalezy zauwazy¢, iz pomimo faktu, ze ustalenia planu miejscowego jednoznacznie
okreslajg przeznaczenie podstawowe terenow oznaczonych symbolem ,,IRM” - [4RM” i,,1R/RM” - , 3R/RM”
jako tereny zabudowy zagrodowej oraz tereny rolnicze z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej to zarazem
umozliwiajg ich pozarolnicze uzytkowanie w postaci drog wewnetrznych. Ponadto zapisy planu w tym
ksztatcie dopuszczaja realizacje drog wewngtrznych na terenach rolniczych o najwyzszych klasach
bonitacyjnych, dla ktorych na etapie sporzadzania planu miejscowego nie uzyskano zgody na przeznaczenie
gruntu rolniczego na cele nierolnicze i niele$ne, a co za tym idzie prowadza do pominigcia przepisow majacych
na celu ochrong tych gruntow.

Przedmiotowa uchwata w zakresie dopuszczenia wyznaczenia drég wewnetrznych bez wyodrgbnienia ich linig
rozgraniczajacg na rysunku planu w § 12 ust. 1 pkt 2 1it. d, § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b i § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b
uchwaty, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Uszczegdtowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia, 2003 r., ktory postanawia, ze ustalenia te powinny zawiera¢: o kreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow
komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci
ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo§ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
ustugowych i produkcyjnych.

W odniesieniu do ww. przepisow organ nadzoru stwierdza, ze w przedmiotowym planie nie okreslono
minimalnej liczby miejsc do parkowania dla zabudowy ustugowej dopuszczonej do realizacji na terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symbol ,,MN”). W ocenie organu nadzoru stanowi to naruszenie
§4 pkt 9 lit. ¢ ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen.

Organ nadzoru stwierdza naruszenie ww. przepisu w zakresie zawarcia W § 14 uchwaty, ustalen dla terenu
oznaczonego symbolem ,,4R/RM”, ktorego nie Wyznaczono na rysunku planu.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na niezrozumiate zapisy § 13 ust. 3 pkt 2 lit. f oraz § 14 ust. 3 pkt 2 lit. f
uchwaty, wprowadzajgce ustalenia w zakresie minimalnej szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej w zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej dla terenow zabudowy zagrodowej oraz terendéw rolniczych z dopuszczeniem
zabudowy zagrodowej.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzenie niewazno$¢ uchwaty Nr V/36/2015 Rady Gminy Ostréw
Wielkopolski z dnia 26 marca 2015r. w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek o numerach 16, 17, 21, 18, 24, 41/9, 41/11 we wsi Karski w Gminie Ostrow
Wielkopolski w catosci jest w petni uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone w terminie 30 dni od jego dorgczenia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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