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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.348.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 29 lipca 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 1X/87/2015 Rady Miasta ZamoS$¢ z dnia 22 czerwca 2015 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zamos$¢, w czesSci
obejmujacej § 21 uchwaly, zalacznik graficzny nr 2 w zakresie ustalenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 20.11b MN+U od strony drogi Al. 1-go Maja (KD/G)
oraz zalacznik graficzny nr 16.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/87/2015 Rady Miasta Zamos$¢ z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zamos$¢, w cze$ci obejmujacej § 21 uchwaty, zalgcznik
graficzny nr 2 w zakresie ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem
20.11b MN+U od strony drogi Al. 1-go Maja (KD/G) oraz zatacznik graficzny nr 16.

Uzasadnienie

Uchwata Nr [X/87/2015 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 czerwca 2015 r.

Dzialajac na podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i
art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 199) Rada Miasta Zamos$¢ uchwalila zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Zamos¢.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty,
cze¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

W mysl art. 27 ustawy zmiana planu nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.
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Stosownie do tresci przywolanego na wstepie przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Przy czym ustawa nie wymaga, aby naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego mialo charakter istotny, jak wymaga tego w przypadku
naruszenia trybu ich sporzadzania (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt II
SA/Bd 420/10 — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Zatem kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem jego niewaznos$ci w catosci lub czgéci. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze przez zasady sporzadzania planu miejscowego
rozumie¢ nalezy, standardy odnoszace si¢ do merytorycznych ustalen planu, zwigzane z jego tre$cia oraz
parametrami technicznymi i wymaganiami dotyczacymi dokumentacji planu (por. wyrok NSA z dnia
19 maja 2011r., sygn. akt II OSK 466/11 — Lex Polonica nr 2573086 czy wyrok NSA zdnia
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1593/11 — Lex Polonica nr 3040736).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta zistotnym naruszeniem zasad
sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Ww planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Natomiast na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy; minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

Jak stanowi art. 4 ust. 3 ustawy, w odniesieniu do terendow zamknietych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sie tylko granice tych terenow oraz granice ich stref ochronnych.
W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow, w tym zakaz
zabudowy.

Jednakze zgodnie =z art. 4 ust. 4 ustawy, przepisow ust. 3 nie stosuje si¢ do terenow zamknigtych
ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu.

Stosownie do tresci 21 ust. 1 uchwaty Nr IX/87/2015 wyznacza si¢ TEREN KOLEJOWY-TEREN
ZAMKNIETY oznaczony na rysunku zmiany planu symbolem KK - przedstawiony na zatagczniku Nr 16.
Zasady zagospodarowania terenow zamknietych okreslaja przepisy odrebne (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru § 21 uchwaty izal. Nr 16 do uchwaly zostaly podjete znaruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 11 6 ustawy o planowaniu (...), w zwiazku z brakiem zawarcia w tresci uchwaty ustalen dla
terenu zamknigtego oznaczonego graficznie na rysunku planu symbolem KK, stanowiacego kolejowe tereny
zamkniete w mys$l decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr 3 z dnia 24 marca 2014 r. (Dz. Urz. MliR
z 27 marca 2014 r., poz. 25), dla ktoérego ograniczono si¢ jedynie do wyznaczenia na rysunku planu granic
jego zasiggu.

Tereny zamknicte, to jest tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo
panstwa, okre$lone przez wilasciwych ministrow i kierownikéw urzgedow centralnych, pozostaja poza
regulacjag miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Niemniej nadanie obszarom statusu
terenow zamknietych wplywa na pewne dzialania organéw gminy sporzadzajacych iuchwalajacych
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Wedlug wskazanego przepisu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ granice tych terendw oraz granice ich stref ochronnych.
"Ustalanie" polega na naniesieniu stosowanych danych na cze$¢ graficzng planu oraz na odpowiednim
odniesieniu si¢ do terenéw zamknigtych w tekScie uchwaty, jesli oczywiscie takie tereny znajda sie
w obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika
z definicji terenow zamknigtych oraz z przepisu art. 4 ust. 2a Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego,
"ustalenia" terenéw nie mozna utozsamia¢ z ich ustanawianiem, albowiem kompetencje w tym zakresie
nie zostaly przyznane radzie gminy uchwalajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, lecz
wlasciwym ministrom 1ikierownikom urzedow centralnych (T. Bagkowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zamykacze 2004,s. 38).
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Powyzsze ograniczenie, zgodnie z treScig art. 4 ust. 4 ustawy o planowaniu (...) nie znajduje jednak
zastosowania do terendw zamknietych ustalanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu. Oznacza
to, ze w przypadku terenéw zamknietych, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 4 ustawy zastosowanie znajdowaé
bedzie przepis art. 15 ust. 2 i obowigzkiem organu stanowigcego gminy bedzie okreslenie obligatoryjnych
elementow planu w zalezno$ci od potrzeb iwarunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym
planem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Rada Miasta w § 21 uchwaly
wskazata jedynie, iz wyznacza si¢ teren kolejowy-teren zamknigty oznaczony symbolem KK wyznaczajac
w zataczniku graficznym Nr 16 granice tego terenu, stanowiacego tereny kolejowe.

Bez watpienia teren ten znajduje si¢ w granicach uchwalonego przez Rad¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile obszar ten stanowi teren zamknigty, to jednak
do ustanowienia tego terenu jako terenu zamknigtego doszlo na podstawie decyzji ministra wlasciwego do
spraw transportu, wobec czego nie bedzie znajdowaé do niego zastosowania przepis art. 4 ust. 3 ustawy. To
z kolei prowadzi do konkluzji, iz dla obszaru tego Rada obowigzana byla ustali¢ niezbedne elementy
wymienione Ww przepisie art. 15 ust. 2 ustawy. Zaniechanie dokonania powyzszych ustalen stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace zgodnie ztrescig art. 28 ustawy
stwierdzeniem niewaznosci § 21 uchwaly oraz zalagcznika nr 16 do uchwaty.

Uchwata Nr [X/87/2015 jest obarczona rowniez inng istotng wada prawna.

Jak stanowi przywotywany juz wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Przepis ten znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003, Nr 164, poz. 1587), ktory wskazuje, iz ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokos$ci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Pojecie ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy” ogranicza obszar, wewnatrz ktéorego mozna ulokowac
budynek lub budowlg dowolnie, ale tak, by spelnione byly inne warunki okreslone w miejscowym planie.
Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy ma podstawowe znaczenie dla mozliwosci rozwoju
infrastruktury technicznej na danym terenie oraz pozwala na zaprowadzenie tadu przestrzennego,
porzadkuje bowiem zabudowe i pozwala na czytelne wyznaczenie przestrzeni publicznej (zob. wyrok WSA
we Wroclawiu z 5 lipca 2012 r.- sygn. akt I[1 SA/Wr 29/12).

Nalezy zaznaczy¢, iz przy wyznaczaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy w planie miejscowym nalezy
wzig¢ pod uwage przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dn. 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z2015r., poz. 460 ze zm.). Wskazany przepis okresla minimalne odlegtosci, ktore co do zasady
powinny by¢ zachowane pomiedzy obiektem budowlanym a zewngtrzng krawedzig jezdni, podczas budowy
takiego obiektu. Jako kryteria do wyznaczenia tego ustawowego minimum, na podstawie
art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wskazuje si¢: rodzaj drogi (autostrada, droga ekspresowa, droga
ogolnodostgpna - krajowa, wojewodzka ipowiatowa oraz gminna) iokolicznos¢, czy obiekt bedzie
usytuowany w terenie zabudowy i poza terenem zabudowy. Odleglosci te wynosza od 50 m na autostradzie
w terenie niezabudowanym do 6 m na drodze gminnej w terenie zabudowanym.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zalaczniku graficznym Nr 2 do uchwaly wyznaczona odleglosc
nieprzekraczalnej linii zabudowy terenu oznaczonego symbolem 20.11b MN+U od drogi oznaczonej na
rysunku planu jako Al. 1-go Maja (KD/G) nie wypetnia ustalonego ustawa dla drogi krajowej w terenie
zabudowy minimum 10 m.
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Jednoczesnie w § 13 uchwaty, zawierajacym ustalenia szczegdélowe m. in. dla terenu oznaczonego
symbolem 20.11b MN+U nie zostaly zawarte zadne ustalenia dotyczace umiejscowienia nieprzekraczalnej
linii zabudowy.

W konkluzji nalezy przyjac, iz ustalenie linii zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 20.11b MN-+U
na zalgczniku graficznym nr 2 dokonane zostalo z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, co
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci rysunku planu w zakresie wyznaczenia wskazanej linii.

Nalezy podkresli¢, iz ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ilgcznie zpozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage,
iz dla terenow przylegtych do drog publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajacy wymagania w zakresie odleglosci w jakiej
obiekty moga by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu w istocie
wyznaczajg lini¢ zabudowy na terenach przebiegu drég publicznych (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca
2014 r. sygn. akt II OSK 3140/13).

Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowiazujacy - akt
prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt
ten moze wywolywac¢ w przysztosci.

Ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczace zaroOwno dla gminy, jak i wiascicieli
nieruchomosci i inwestorow.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr IX/87/2015 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Wojciech Wilk

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Zamos$¢

2) Przewodniczacy Rady Miasta Zamos¢
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