
 

 

WYROK NR II SA/WR 65/15 

WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCŁAWIU 

z dnia 17 marca 2015 r. 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu  

w składzie następującym:  

   

Przewodniczący: Sędzia WSA Mieczysław Górkiewicz (spr.) 

Sędziowie: Sędzia WSA Ireneusz Dukiel 

 Sędzia WSA Alicja Palus 

   

Protokolant starszy sekretarz sądowy Anna Biłous 

 

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. 

sprawy ze skargi Wojewody Dolnośląskiego 

na uchwałę Rady Miejskiej w Środzie Śląskiej 

z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XLII/369/14 

w przedmiocie uchwalenia zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w obrębie 

wsi Lipnica 

 

I. stwierdza nieważność § 7 ust. 7 pkt 2, § 6 ust. 2 we fragmencie „drogi wewnętrzne” zaskarżonej 

uchwały; 

II. stwierdza, że zaskarżona uchwała w zakresie opisanym w punkcie pierwszym wyroku nie podlega 

wykonaniu; 

III. zasądza od Gminy Miejskiej w Środzie Śląskiej na rzecz Wojewody Dolnośląskiego kwotę 240 zł 

(słownie: dwieście czterdzieści zł) tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego. 

 

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO

Wrocław, dnia 19 października 2015 r.

Poz. 4261



Uzasadnienie  

 

Wojewoda, jako organ nadzoru nad działalnością gminną (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym – zwanej dalej „u.s.g.”, (t.jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 ze zm.) wniósł o stwierdze-

nie nieważności zaskarżonej uchwały w części obejmującej:  

– § 7 ust. 7 pkt 2 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-

waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej „u.p.z.p.” (t. jedn. z 2012 r., Dz. U., poz. 647 ze 

zm.) w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku 

w gminach (t.jedn. z 2013 r. Dz. U., poz. 1399 ze zm.) 

– § 6 ust. 2 we fragmencie „drogi wewnętrzne” z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 

ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 

Nr 164, poz. 1587). 

W odpowiedzi na skargę organ wskazał, że uznaje skarga w całości za zasadną i wniósł o nieobciążanie 

Gminy kosztami postępowania. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Sąd uznał, że skarga Wojewody Dolnośląskiego jest zasadna i podzielił w pełni zawartą w niej argumenta-

cję.  

Akty prawa miejscowego są stanowione na podstawie upoważnień ustawowych, nie mogą zatem wykra-

czać poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynić wyjątków od ogólnie przyjętych rozwiązań, a także 

powtarzać lub modyfikować kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyższych. Naruszenie 

zasad sporządzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właści-

wości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części (art. 28 ust. 1 

u.p.z.p.).  

W § 7 ust. 7 pkt 2 uchwały organ nałożył obowiązek odprowadzania ścieków komunalnych do sieci kana-

lizacji sanitarnej i jedynie w przypadku braku technicznych możliwości przyłączenia do sieci kanalizacji sani-

tarnej dopuszczono odprowadzanie ścieków komunalnych do indywidualnych zbiorników bezodpływowych 

lub do indywidualnych oczyszczalni ścieków. Tymczasem art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. (w którym ustawodawca 

uregulował wyczerpująco ww. materię) stanowi, że właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości 

i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa 

sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik 

bezodpływowy nieczystości ciekłych lub w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wyma-

gania określone w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiąz-

kowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania 

określone w przepisach odrębnych. Bezsprzecznie więc przy uchwaleniu zaskarżonego przepisu organ przekro-

czył kompetencję zawartą w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i naruszył art. 7 Konstytucji RP, dopuścił się nie-

uprawnionej modyfikacji przepisu ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie, wskutek czego nałożo-

ne zostały na adresatów norm nieuzasadnione obowiązki. 

Zasadna była także skarga we fragmencie „drogi wewnętrzne” zawartym § 6 ust. 2 uchwały, który stano-

wi, że w ramach przeznaczenia terenu dopuszcza się sytuowanie elementów zagospodarowania terenu zapew-

niających prawidłowe korzystanie z terenów zgodnie z ich przeznaczeniem jak drogi wewnętrzne, place ma-

newrowe i miejsca postojowe dla samochodów, zieleń, obiekty małej architektury, urządzenia budowlane.  

Jeżeli w planie miejscowym przewiduje się tereny pod drogi tworzące system komunikacji, to obowiąz-

kowo należy określić zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego systemu. Zasady te muszą obejmować 

elementy określone w § 4 pkt 9 ww. rozporządzania, w tym parametry układu komunikacyjnego. Dotyczy to 

również nowoprojektowanych dróg wewnętrznych. Organ w przedmiotowej uchwale parametrów dróg we-

wnętrznych nie określił. Zaniechanie to stanowiło naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w związku z § 4 pkt 9 

ww. rozporządzenia prowadzące do naruszenia zasad sporządzania planu, skutkujące nieważnością opisanego 

w sentencji fragmentu przepisu § 6 ust. 2 (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). 

Z tych względów oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.jedn. z 2012 r. Dz.U., poz. 270 ze zm.), orzeczono jak 

w sentencji. 
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