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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P. 11.4131.2.61.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 maja 2015.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.), art.2pkt 12, art. 15ust. 2 pkt 10, art. 27 i art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z 2015r., poz. 199) oraz §4
pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 163,p0z.1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Kolbuszowej z dnia 26 marca 2015 r. Nr VI111/66/2015 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 4/2012 terenu budownictwo ustugowe
W miejscowosci Przedborz.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2015 r. Rada Miejska w Kolbuszowej podj¢ta uchwate Nr VIII/66/2015 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 4/2012 terenu budownictwo ustugowe
w miejscowosci Przedbdrz. W trakcie badania legalnoSci uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
narusza W sposob istotny przepisy art. 2 pkt 12, art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2015, poz. 199) oraz § 4 pkt 9
lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do wymog6w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 p.z.p., do zakresu obowiazkowych ustalen planu
nalezy okre$lenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji, a na podstawie § 4 pkt 9
lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu mpzp, plan powinien okresli¢ uktad komunikacyjny, jego
parametry oraz klasyfikacje ulic iinnych szlakow komunikacyjnych. Ustalenia planu naruszaja powyzsze
przepisy ustawy i rozporzadzenia, gdyz brak jest rozwigzan uktadu komunikacyjnego na obszarze objetym
planem.

Przedmiotowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwata Nr VIII/66/2015 z dnia
26 marca 2015r. objete zostaly tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN),
zabudowg ushugowg (U), wod powierzchniowych (WS) i zieleni urzadzonej (ZP).

Wedle postanowien § 11 pkt 2 uchwaly w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji ustala si¢ dopuszczenie innej obstugi komunikacyjnej obszaru planu niz okreslone w pkt 1
z uwzglednieniem istniejgcych droég wewnetrznych i publicznych bezposrednio przylegajacych do granic planu.

Zauwaza si¢ w tym miejscu, ze obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
W zaden sposob nie ma zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej. Najblizsza droga publiczna graniczaca
Z obszarem objetym planem zlokalizowana jest poza poinocng granicg planu (dziatka nr ewid. 1130) wynika
to z zalgcznika graficznego do uchwaly oraz cze$ci opisowej uchwaty (§11 pkt 1).
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Brak zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla terenéw objetych w planie miejscowy jak tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) narusza zapisy art. 2 pkt 12 ustawy o0 p.z.p., zgodnie z ktorym
przez "dziatk¢ budowlang" nalezy rozumie¢ "nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatkg gruntu, ktorej wielkosc,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej (...) spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajace z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego"”. Z definicji powyzszej wynika, ze dzialka,
ktora nie posiada wyzej okreslonych cech oraz nie posiada dostgpu do drogi publicznej, nie moze by¢ dziatka
budowlana.

W rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy, dost¢p do drogi publicznej moze byé zapewniony przez bezposredni
dostep do tej drogi, albo dostep do niej przez droge wewnetrzna lub przez ustanowienie stuzebnosci gruntowe;.
Ustalenie shuzebno$ci gruntowej nie nalezy do zakresu ustalen planu, okreslonego wart. 15 ust. 2
i ust. 3 ustawy 0 p.z.p., jednakze jak juz wykazano powyzej, na podstawie § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp, plan powinien okresli¢ uktad komunikacyjny, jego parametry
oraz klasyfikacje¢ ulic.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stwierdzil, ze dla wskazanej powyzej jednostki terenowej, w ktore;j
w sktad wchodza dziatki przeznaczone w planie na cele zabudowy mieszkaniowej nie wskazano zarowno na
rysunku planu jak i w tekscie planu uktadu komunikacyjnego, zapewniajacego dostep tych terenow do drog
publicznych.

Ponadto zwracam uwage na inne nieprawidlowos$ci wystepujac w przedlozonej uchwale, ktore maja
charakter nieistotnego naruszenia ale nalezy je uwzgledni¢ w dalszych pracach planistycznych.

Na rysunku planu brak jest granic obszaru objetego planem miejscowym, co narusza
§ 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie zauwazam, iz nieprawidlowe jest
ustalenie zawarte w § 3ust. 3 pkt 1 uchwaty, gdyz granice planu nie moga pokrywaé si¢ z,linig
rozgraniczajaca biegnaca po obrzezu planu”; wyznaczenie linii rozgraniczajacej w granicy planu jest sprzeczne
Z jej definicja, poniewaz w rzeczywistosci nie rozgranicza ona terendw o réznych przeznaczeniach, ani réznych
zasadach zagospodarowania okreslonych w tym planie.

Niewlasciwe sg zapisy zawarte w § 3 ust. 4 uchwaty, ustalenia planu powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw z uwagi na polozenie ich w obrebie obszarow
chronionych, co wynika z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowe zapisy sa
informacja, a nie ustaleniem stanowionym — wtasciwym dla aktu prawa miejscowego.

W § 8 uchwaty niewlasciwie, niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej zawarto informacj¢ o celu,
w jakim zostaly ustalone zasady zagospodarowania.

Podkresla sig, ze nieprawidlowy jest to zapis zawarty w § 6 uchwaty, gdyz w przedmiotowym planie jak
to zaprezentowano powyzej nie zostaly wyznaczone zadne drogi publiczne ani nie przylegaja one do terenu
objetego planem.

Ustalenie zawarte w § 11 pkt 4 lit. ¢ dotyczace lokalizacji ,,miejsc parkingowych wyznaczonych w drogach
publicznych” jest nieprawidtowe, gdyz zgodnie =z art. 12a ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych stanowiska postojowe dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa wyznacza si¢ na drogach
publicznych, strefach zamieszkania (obszar obejmujgcy drogi publiczne lub inne drogi, na ktorym obowigzuja
szczegoblne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi)
i w strefach ruchu (obszar obejmujacy co najmniej jedna droge wewngtrzna, na ktory wjazdy i wyjazdy
oznaczone s3 odpowiednimi znakami drogowymi), natomiast W planie nie zostalty wyznaczone zadne drogi,
na ktérych mozna by ustali¢ zasady parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows.

Zauwaza si¢, ze brak jest w zalaczonej dokumentacji planistycznej wypisu ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kolbuszowa, co nie pozwala na
zweryfikowanie zgodno$ci ustalen przyjetych w planie z ustaleniami  Studium, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do art. 20 ust. 2ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, wojewodzie przedktada si¢ wraz z uchwalg dokumentacje prac planistycznych w celu oceny jej
zgodnosci z przepisami prawa, natomiast przedtozona wraz zuchwalg dokumentacja prac planistycznych
stanowi kserokopie dokumentow, wsrod ktorych na stronie tytulowej zamieszczono informacje
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0 po$wiadczeniu jej zgodnosci z oryginatem, co nie stanowi dopelnienia ww. przepisu prawa. Jednoczes$nie
nadmieniam, iz w dokumentacji znajduja si¢ pisma nie posiadajace podpisu organu sporzadzajacego plan
miejscowy tj. Burmistrza Kolbuszowej;

Rownoczesnie zauwazam, ze przedlozone kopie dokumentoéw, nie posiadajg potwierdzenia ich zgodnosci
z oryginatami, stosownie do ww. rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto brak jest nastepujacych dokumentow:

a) rozdzielnika do zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu,
b) projektow planu miejscowego z poszczegdlnych etapow jego sporzadzania,

c) dowodoéw okreslajacych date ogloszenia prasowego w sprawie wytozenia do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - § 12 pkt 14 ww. rozporzadzenia,

d) uzasadnienia do uchwaty - § 12 pkt 19 ww. rozporzadzenia,

e) dowodoéw potwierdzajacych spelnienie przez autora projektu planu co najmniej jednego z warunkow
okreslonych ~ wart. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym - § 12 pkt 19
WW. rozporzgdzenia;

f) opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Powyzsze uchybienie, poprzez nie zapewnienie dostepu do drogi publicznej dla obszaru okreslonego
w planie zagospodarowania przestrzennego symbole MN stanowi istotne naruszenie art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o p.z.p i musiato skutkowa¢ wyeliminowaniem z obrotu prawnego uchwaly Rady Miejskiej
w Kolbuszowej zdnia 26 marca 2015r. Nr VIII/66/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 4/2012 terenu budownictwo uslugowe w miejscowosci Przedborz.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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