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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.79.2015
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 21 kwietnia 2015 .

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr V/34/2015 Rady Miejskiej
w Zalewie z dnia 25 lutego 2015r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu miasta Zalewo obejmujacego dziatki gruntu potozone w obrgbie geodezyjnym
Zalewo w czesci dotyczacej § 11 pkt 3 lit. e uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktoérej mowa na wstgpie, Rada Miejska w Zalewie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2013 r., poz. 199 z p6zn. zm.)
uchwalita zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Zalewo
obejmujacego dziatki gruntu potozone w obrebie geodezyjnym Zalewo.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w czgsci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, jest sprzeczna z prawem.

Za podjete z naruszeniem prawa nalezy uzna¢ zapisy § 11 pkt 3 lit. e uchwaty, ktérym rada wprowadzita
zakaz stosowania zbiornikéw bezodplywowych oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow, czyli de facto
zabronita budowy i odprowadzenia $ciekéw do przydomowej oczyszczalni.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci. Wspotksztattowanie przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wraz z innymi
przepisami prawa treSci prawa wiasnosci stanowi przewidziane w art. 140 k.c. przedmiotowe ograniczenie
W sposobie wykonywania tego prawa. Wyposazenie rady gminy w kompetencje do wigzacego okreslania treSci
prawa wlasnosci nieruchomosci jest glownym atrybutem wiladztwa planistycznego gminy (art. 4 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.). Jednak kazde ograniczenie prawa wilasno$ci, w tym takze
to uzasadnione ochrong praw osob trzecich, badz interesem publicznym, powinno zosta¢ wyrazone w sposob
maksymalnie precyzyjny, albowiem jest rozwigzaniem wyjatkowym w stosunku do zasady ochrony prawa
wlasnosci. W razie watpliwosci dotyczacych zakresu jego ograniczenia nalezy dokonywac¢ wyktadni na korzys¢
zasady. Wszelkie za$§ ograniczenia wilasnosci, ustanowione w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, muszg by¢ zgodne znormami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice ingerencji
prawodawczej w prawo wlasnoéci. Ponadto postanowienia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego powinny zawiera¢ przepisy zgodne z przepisami innych ustaw i aktow podustawowych.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2013r. poz. 1399 z p6zn. zm.) stanowi, iz wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci
i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych Iub w przydomowsa oczyszczalnig Sciekow bytowych, speiniajace
wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalni¢ Sciekow spelniajaca
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wymagania okreslone w przepisach odr¢bnych. W/w przepis zezwala wigc na wyposazenie nieruchomosci
W zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych ,,lub” w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow. Zastosowana
Wtym przepisie alternatywa laczna oznacza, ze dopuszczalne jest zastosowanie jednego z dwoch
wymienionych rozwigzan technicznych, jak iobu réownoczesnie (podobnie Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1554/12).

Z tych tez wzgledow nie mozna potencjalnym inwestorom zakazaé rozwigzan dotyczacych odprowadzania
$cieckow sanitarnych przewidzianych ustawg. Postanowienia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego bowiem winny by¢ realistyczne, mozliwe do zrealizowania i hie moga ogranicza¢ chronionych
konstytucyjnie praw obywateli (podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 2011r.
sygn. akt 11 OSK 83/10).

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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